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Sammendrag 
Den første delen av denne oppgaven består av oversettelser av Ambrose Bierces noveller ”A 
Horseman In The Sky”, ”An Occurrance At Owl Creek Bridge” og ”Parker Adderson, 
Philosopher”. Så følger en kommentardel hvor jeg diskuterer de største utfordringene med å 
oversette Bierce, og her skal jeg trekke inn relevant teori og noen erfaringer og synspunkter 
fra etablerte skjønnlitterære oversettere. Jeg skal gå nærmere innpå bakgrunn for tekstvalg, 
problemstillingene rundt å oversette en historisk tekst, valg av oversettelsesstrategi, 
intertekstualitet og til slutt selve hovedvekten av denne delen som omhandler det å oversette 
Bierces særegne stil med bl.a. hans kompliserte setningsstruktur og detaljerte beskrivelser av 
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En hesterytter på himmelen 
 
 
EN solrik høstettermiddag i året 1861 lå en soldat i en klynge av laurbærtrær ved siden av en 
vei, vest i Virginia. Han lå utstrakt på magen; føttene hvilte på tærne og hodet på den venstre 
underarmen. Høyre arm var utstrakt og hadde et løst grep på riflen. Hvis man ser bort fra den 
metodiske plasseringen av armer og ben og patronesken som beveget seg rytmisk og lett på 
baksiden av beltet, skulle man tro han var død. Han hadde sovnet på sin post. Men hvis han 
ble oppdaget, ville han vært død kort tid etterpå; en dødsstraff som ville vært den rettferdige 
og lovfestede straffen for forbrytelsen. 
Laurbærklyngen, som den skyldige lå i, var ved svingen til en vei, som etter å stige 
sørover i en steil motbakke, dreide skarpt mot vest og fortsatte langs fjelltoppen omtrent 
hundre meter. Der vendte den sørover igjen og gikk sikksakk nedover gjennom skogen. Ved 
fremspringet til den andre svingen var det en stor, flat klippe som stakk ut fra fjellryggen i 
retning nord; den skuet over den dype dalen fra der veien steg oppover. Klippen lå på toppen 
av en høy fjellskrent; en sten sluppet fra ytterst av kanten på den ville falle tre hundre meter 
loddrett ned og på toppen av furutrærne. Ved svingen hvor soldaten lå var et annet utspring 
på den samme fjellskrenten. Hvis han hadde vært våken, ville han hatt utsikt, ikke bare over 
veiarmen og den fremspringende klippen, men også over hele profilen til fjellskrenten under 
ham. Synet ville kanskje gjort ham svimmel.  
Landskapet var skogkledd overalt bortsett fra ved enden av dalen i retning nord, hvor det 
var en naturlig, liten eng; gjennom den rant en elv som knapt nok var synlig fra dalens 
ytterste grense. Dette åpne lendet så nesten ikke større ut enn en vanlig gårdsplass, men det 
var faktisk flere mål i omfang. Grønnfargen der var sterkere enn i skogen rundt. På avstand, 
bortenfor engen, steg en rekke store fjellskrenter som ligner dem vi formodentlig står på i 
vårt skue over dette primitive landskapet, og gjennom disse hadde så veien på en eller annen 
måte steget opp til toppen. Terrenget i dalen var faktisk slik at fra vårt ståsted virket det som 
den var helt innesperret, og man kunne ikke unngå å undre over hvordan veien hadde 
kommet seg inn og ut derfra, og fra hvor kom og hvor hen endte vannene til elven som skilte 
engen seks hundre meter der nede.  
Intet landskap er så vilt og vrient at mennesker ikke gjør det til en krigsskueplass; skjult i 
skogen ved bunnen av denne militære rottefellen lå fem regimenter fra det føderale 
infanteriet, hvor et halvt hundre menn med kontroll over utgangene kunne ha sultet ut enhver 
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hær til underkastelse. De hadde marsjert hele den foregående dagen og natten, og nå hvilte 
de. Ved mørkets frembrudd skulle de komme seg av gårde igjen, klatre opp til plassen hvor 
den upålitelige vakten nå sov, og etter å ha steget ned skrenten på den andre siden av 
fjellryggen, angripe en fiendeleir rundt midnatt. Forhåpningen var å overrumple den, fordi 
veien ledet til baktroppene. Hvis de mislyktes, ville posisjonen deres være ekstremt sårbar, og 
mislykkes ville de utvilsomt hvis uhell eller årvåkenhet ville gjøre fienden oppmerksom på 
forflytningen. 
Vakten som sov i laurbærklyngen var en ung mann fra Virginia som het Carter Druse. 
Han var sønn av velstående foreldre, enebarn, og han hadde levd et så bekvemmelig og 
kultivert og fornemt liv som rikdom og god smak var i stand til å tilby i det fjellrike 
landskapet, vest i Virginia. Hjemmet hans var kun noen kilometer unna der han nå lå. En 
morgen hadde han reist seg fra stolen ved frokostbordet og sagt dempet, men alvorlig: ”Far, 
et unionsregiment har ankommet Grafton. Jeg vil verve meg”. 
Faren hevet sitt majestetiske hode, kikket på sønnen i et øyeblikks stillhet, og svarte: 
”Dra, Carter, og uansett hva som skjer, gjør det du mener er din plikt. Virginia, som du er en 
forræder til, må klare seg uten deg. Hvis vi begge overlever krigen, skal vi snakke mer om 
saken. Din mor er i en meget kritisk tilstand, som legen har informert deg om; i beste fall er 
hun blant oss i noen uker til, men den tiden er verdifull. Det ville være best om du ikke 
forstyrret henne”. 
Carter Druse bukket ærbødig til sin far, som svarte på honnøren med en galant høflighet 
som skjulte et knust hjerte, så forlot han sitt barndomshjem til fordel for soldatlivet. Gjennom 
sin samvittighet og tapperhet, gjennom oppofrende bragder og dristighet, vant han tidlig 
respekten til sine kampfeller og offiserer, og det var på grunn av disse kvalitetene og en del 
kunnskap om landskapet at han hadde blitt valgt til sitt nåværende farefylte oppdrag ved 
denne ytterste utposten. Likevel hadde utmattelsen vært sterkere enn viljestyrken, og han 
hadde sovnet. Hvem vet hvilken ond eller god engel kom til ham i en drøm for å vekke ham 
opp fra denne uforsvarlige tilstanden? Uten en bevegelse, uten en lyd, i den sene 
ettermiddagens intense stillhet og sløvhet åpnet en usynlig skjebnens budbringer 
bevissthetens øyne—hvisket inn i sjelens øre de mystiske, oppvekkende ordene som ingen 
menneskelige lepper tidligere har ytret, og intet menneskelig minne noensinne har erindret. 
Sakte hevet han pannen fra armen og så imellom stilkene til laurbærene som skjulte ham, og 
instinktivt lukket han høyrehånden rundt geværkolben til riflen.  
Det første han følte, var en intens estetisk fryd. På fjellskrenten, en kolossal pidestall, i 
skarpt omriss mot himmelen, ytterst ved kanten på toppen av klippen stod en ubevegelig 
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rytterstatue; den var fornem og imponerende. Skikkelsen bestod av en hest og en mann, som 
satt rakt og soldatmessig, men med roen og elegansen til en gresk gud meislet ut av 
marmoren som begrenser den minste bevegelse. Den grå bekledningen harmoniserte med 
himmelen; metallet på utrustningen og skaberakket ble dempet av skyggen; dyrets hud glinset 
ikke. En karabin, bemerkelsesverdig forkortet, lå på tvers av salknappen og ble holdt på plass 
av høyrehånden på ”grepet”; venstrehånden, som holdt bisselet, var usynlig. Profilen til 
hesten var i silhuett mot himmelen og så ut som et utskåret portrett; den kikket over de 
voldsomme høydene og på den andre sidens kraftige fjellskrenter. Ansiktet til rytteren var 
vendt litt til venstre, og man så kun konturene av tinningen og skjegget; han så nedover mot 
bunnen av dalen. Statuen virket heroisk, nesten kolossal i størrelse, fordi det så ut som den 
var forstørret der den var løftet opp mot himmelen, og på grunn av soldatens overbevisende 
fornemmelse av en fryktinngytende fiende som var så nær. 
I et øyeblikk hadde Druse en underlig og vagt definert følelse av at han hadde sovet til 
krigens slutt og så nå opp på et praktfullt stykke kunst reist opp på det fremtredende og 
truende høydedraget for å minnes bragdene fra en heroisk fortid som han hadde vært en 
glansløs del av. Følelsen ble fordrevet av en liten bevegelse fra statuen; hesten hadde trukket 
seg litt tilbake fra kanten, uten å rikke bena; mannen forble ubevegelig, som tidligere. 
Lysvåken og fullstendig klar over betydningen av situasjonen satte Druse riflestumpen inntil 
kinnet ved å dytte munningen forsiktig gjennom buskene; han spente hanen på riflen, så 
gjennom siktet og fant et dødbringende punkt på hesterytterens bryst. En lett berøring på 
avtrekkeren og alt ville vært bra for Carter Druse. Akkurat da snudde hesterytteren på hodet 
og så mot sin skjulte fiende—det virket som han så ham rett i ansiktet, inn i øynene, inn i 
hans modige og medfølende hjerte. 
Er det virkelig så forferdelig å drepe en fiende i krig—en fiende som har oppdaget en 
hemmelighet som setter ens egen og sine kampfellers sikkerhet på spill—en fiende mer 
formidabel på grunn av det han vet enn størrelsen på hans hær? Carter Druse ble likblek; han 
skalv over hele kroppen, mistet motet og så på den staselige statuen foran seg som lignet 
svarte skikkelser som steg opp og sank ned, som beveget seg ustødig i buede sirkler på en 
flammende himmel. Hånden falt fra våpenet, hodet sank sakte ned, helt til ansiktet hvilte på 
bladene han lå på. Denne modige, rettskafne herren og hardføre soldaten følte seg så 
overmannet at han var nær ved å besvime. 
Det varte ikke lenge; i neste øyeblikk var ansiktet hans hevet fra bakken, hendene inntok 
igjen sin plass på riflen, pekefingeren søkte avtrekkeren; tanke, hjerte og øyne var klare, 
samvittigheten og forstanden var pålitelige. Han hadde ingen håp om å fange fienden; å 
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varsle ham ville kun sende ham av gårde i all hast med fatale meldinger til leiren sin. 
Soldatens plikt var tydelig: mannen måtte skytes død fra bakhold—uten forvarsel, uten et 
øyeblikks åndelig forberedelse, uten så mye som en stille bønn må han sendes til sin skaper. 
Men nei—det fins et håp; kanskje han ikke har oppdaget noe—kanskje han simpelthen 
beundrer det storslåtte landskapet. Kanskje han snur og rir bekymringsløst tilbake, hvis ingen 
hindrer ham. Det vil utvilsomt være mulig å vite ut ifra det øyeblikket han trekker seg tilbake, 
om han vet noe eller ikke. Det kan godt være at oppmerksomheten hans er låst mot—Druse 
dreide hodet og så ned gjennom den dype luften, som om han kikket fra overflaten og ned til 
bunnen av et gjennomsiktig hav. Han så en krokete linje av skikkelsene til menn og hester 
som listet seg på tvers over den grønne engen—en eller annen tåpelig kommanderende offiser 
tillot soldatene i sin eskorte å vanne dyrene i åpent lende, godt synlig fra hundre fjelltopper! 
Druse vendte blikket bort fra dalen og låste det igjen på rytterstatuen mot himmelen, og 
igjen var det gjennom siktet på riflen. Men denne gangen fokuserte han på hesten. Fremkallet 
i minnet, som en guddommelig befaling, lød ordene fra faren hans da de skiltes. ”Uansett hva 
som skjer, gjør det du mener er din plikt”. Nå var han rolig. Han bet tennene sammen, men 
ikke for hardt; nervene var like rolige som hos et sovende spedbarn—ingen skjelving påvirket 
noen muskler; pusten hans, helt til han måtte holde den for å ta sikte, var regelmessig og 
langsom. Plikten hadde seiret; ånden hadde sagt til kroppen: ”Stille! Vær rolig!” Han skjøt. 
På grunn av en utforskertrang eller i søken etter kunnskap, hadde akkurat i det øyeblikket 
en offiser fra den føderale hæren forlatt sitt skjulte bivuakk i dalen; føttene hans vandret 
formålsløst til den nedre enden av et lite, åpent område nær foten av fjellskrenten; der 
vurderte han hva han ville oppnå med å presse oppdagelsesferden videre. Fire hundre meter 
forut, men som lot til å være et stenkast unna, steg den gigantiske stenmassen opp fra 
skogbrynet; den raget opp til en så voldsom høyde at det gjorde ham svimmel å se opp til 
hvor kanten skar ut en skarp, grov linje mot himmelen. Et godt stykke til høyre for ham 
fremstod den som en ren, vertikal profil mot den blå himmelen i bakgrunnen, helt til et punkt 
halvveis ned, og det var knapt nok mindre blått over de fjerntliggende bakkene som over 
tretoppene ved foten av den. Da han hevet blikket til toppens svimlende høyde, så offiseren et 
forbløffende skue—en mann på hesterygg red i luften nedover mot dalen! 
Rett og rak satt rytteren, på militært vis; han satt urokkelig i salen og hadde et hardt grep 
om tøylen slik at stridshesten ikke ville stupe for voldsomt. Fra det utildekkede hodet 
strømmet det lange håret oppover; det flagret som en fjærbusk. Høyrehånden var skjult bak 
en sky av hestens bølgende man. Kroppen til dyret var helt rett, som om hvert hovstøt møtte 
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solid jord. Den beveget seg i vill galopp, men idet offiseren så på, stanset den med alle bena 
spent frem som om den skulle til å lande etter et hopp. Men dette var et svev! 
Denne åpenbaringen av en hesterytter på himmelen fylte ham med målløs forskrekkelse 
og redsel—han trodde så smått han var en utvalgt skriftlærd til en slags ny apokalypse, og 
overveldet av intense følelser sviktet knærne til offiseren, og han falt om. Nesten i det samme 
øyeblikket hørte han et brak i trærne—en lyd som svant uten ekko, og alt ble stille.  
Offiseren reiste seg skjelvende opp. Den velkjente følelsen av et oppskrapet skinneben 
gjenopprettet hans fortumlede sanser. Han tok seg sammen og stormet sjanglende bort fra 
fjellskrenten til et punkt som var en kilometer unna; der omkring forventet han å finne sin 
mann, og der omkring feilet han naturligvis. Visjonen varte kun et flyktig øyeblikk, men i 
løpet av den tiden hadde fantasien blitt satt så hardt på prøve av den tilsynelatende elegansen 
og roen og intensjonen til den fantastiske forestillingen, at det falt ham ikke inn at marsjruten 
til luftkavaleriet er rettet nedover, og at han kunne finne objektet han søkte etter, ved selve 
foten av fjellskrenten. En halvtime senere gikk han tilbake til leiren. 
Denne offiseren var en klok mann; han visste bedre enn å fortelle en uhørt historie. Han 
fortalte ingenting om det han hadde sett. Men da den kommanderende offiseren spurte ham 
om han hadde funnet ut noe som kunne være til fordel for felttoget, svarte han:— 
”Ja, sir; det er ingen vei som leder ned til dalen fra sørsiden”. 
Kommandøren, som visste bedre, smilte. 
Etter han hadde avfyrt skuddet, ladet menig Carter Druse på nytt og fortsatte vakten. 
Knappe ti minutter hadde passert da en føderal sersjant kom krypende forsiktig bort til ham 
på alle fire. Druse verken snudde på hodet eller så på ham, men lå helt stille og uten tegn til 
anerkjennelse. 
”Skjøt De?” hvisket sersjanten. 
”Ja”. 
”På hva?” 
”En hest. Den stod på klippen der borte—ganske langt ute. De ser at den ikke er der 
lenger. Den falt ned fra fjellskrenten”. 
Mannen var hvit i ansiktet, men han viste ingen andre tegn til følelser. Etter å ha svart, 
vendte han bort ansiktet og sa ikke mer. Sersjanten forstod ikke. 
”Hør nå her, Druse”, sa han, etter et øyeblikks stillhet, ”det er ingen vits å gjøre et 




”Min far”. Sersjanten reiste seg og gikk sin vei. ”Gud bevares!” sa han.                                 
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EN MANN stod på en jernbanebro i nordlige Alabama og så seks meter ned på den strie 
elven. Hendene hans var bak ryggen, håndleddene var bundet med et tynt tau. Et rep lå løst 
rundt halsen. Det var festet til en solid bjelke over ham og slakket falt ned til knærne. Noen 
løse planker lå over svillene som støttet opp metallskinnene til jernbanen, og de ga fotfeste 
for ham og hans bødler―to menige soldater fra den føderale hæren som ble dirigert av en 
sersjant, som i det vanlige liv kunne vært en sheriff. Like ved, på den samme provisoriske 
plattformen, stod en offiser i uniformen som viste hans rang, og han var bevæpnet. Han var 
kaptein. På hver side av broen stod en vakt med geværet i posituren kjent som “støtte”, det vil 
si, vertikalt foran venstre skulder, og med slaghammeren hvilende på underarmen som var på 
tvers av brystet―en formell og unaturlig stilling som fremtvinger en rak kroppsholdning. Det 
virket ikke som det var disse to soldatenes plikt å vite hva som foregikk midt på broen; de 
skulle utelukkende blokkere de to endene av planken som krysset den. 
Bortenfor en av vaktene var det ingen i sikte; jernbanen fortsatte hundre meter rett inn i 
skogen for så å krumme seg ut av syne. Det var helt sikkert en utpost lenger utover. På den 
andre siden av elven var det åpent landskap―en slak stigning ble kronet med en palisade av 
trestammer som hadde luftehull til geværene og et stort skyteskår hvor munningen til en 
messingkanon stakk frem og voktet broen. Midt i stigningen, mellom broen og fortet, befant 
tilskuerne seg―et enkelt infanterikompani stod på rekke og var mønstret som “kompani 
hvil”; stumpen av geværet var på bakken, og geværløpet var litt på skrå bakover mot høyre 
skulder; hendene møttes i kryss over geværkolben. En løytnant stod til høyre for rekken; 
tuppen av sverdet hans pekte ned mot bakken, og hans venstre hånd hvilte på den høyre. 
Utenom gruppen på fire midt på broen, var det ingen som rørte på seg. Kompaniet var snudd 
mot broen; de stirret stivt og uttrykksløst. Vaktene, som stod vendt mot elvebreddene, kunne 
vært statuer som prydet broen. Kapteinen stod med armene foldet; han var stille og observerte 
gjøremålene til sine underordnede, men han ga ingen signal. Døden er en dignitær; når han 
kommer annonsert, skal han mottas med formelle uttrykk for respekt, til og med av dem som 
kjenner ham best. I den militære kodeksen for etikette er det å være stille og ubevegelig 
former for ærbødighet.  
Mannen som var i ferd med å bli hengt var antagelig trettifem år gammel. Etter klærne å 
dømme var han en sivilist, fordi han var kledd som en plantasjeeier. Han hadde fine 
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ansiktstrekk―rett nese, stram munn, bred panne, og det lange mørke håret hans var kjemmet 
bakover og lå bak ørene og inntil kragen på den velsittende skjøtefrakken. Han hadde 
mustasje og spisst skjegg, men ikke kinnskjegg; øynene hans var store og mørkegrå og hadde 
et vennlig uttrykk, noe man knapt nok hadde forventet av en som hadde en renneløkke rundt 
halsen. Dette var åpenbart ikke en vulgær snikmorder. Den liberale militære kodeks åpner for 
å henge mange ulike type mennesker, og herremenn er intet unntak.  
Etter at forberedelsene var ferdige, gikk de to menige soldatene til side og fjernet hver sin 
planke som de hadde stått på. Sersjanten snudde seg mot kapteinen, salutterte og stilte seg rett 
bak sistnevnte, som tok ett skritt til siden. Bevegelsene førte til at den dømte mannen og 
sersjanten stod på de to endene av den samme planken som strakte seg over tre av svillene til 
broen. Enden som den sivile stod på, nådde nesten, men ikke helt, en fjerde sville. Denne 
planken hadde blitt holdt på plass av vekten til kapteinen; sersjanten hadde nå tatt over denne 
rollen. På signal fra førstnevnte, ville sistnevnte tre til siden, planken ville vippe og den 
dømte mannen falle ned mellom de to svillene. Slik han vurderte det, virket denne ordningen 
enkel og effektiv. Ansiktet var ikke dekket, og han hadde heller ikke bind for øynene. Han så 
et øyeblikk på sitt ustødige fotfeste, så lot han blikket vandre til den strie elven og måten 
vannet raste av gårde under ham. Han fikk øye på et stykke drivved som danset nedover 
elven. Så sakte det beveget seg! For en langsom strøm! 
Han lukket øynene slik at han kunne fokusere sine siste tanker på konen og barna. 
Vannet, som hadde fått en gyllen glans av morgensolen, de truende tåkedisene ved 
elvebreddene litt lengre nedover strømmen; fortet, soldatene, drivveden―alt dette hadde 
distrahert ham. Og nå ble han oppmerksom på en ny hindring. Lyden av slag forstyrret 
tankene på dem han holdt kjær, og han kunne hverken forstå eller ignorere den; et skarpt, 
distinkt, metallisk støt, som lyden av smedens slag mot ambolten; den hadde det samme 
tunge ekkoet. Han undret på hva det var, om det var uendelig langt borte eller i 
nærheten―det virket som det var begge deler. Gjentakelsen var regelmessig, men sakte som 
dødsklokkens klang. Han ventet utålmodig på hvert slag, og―han visste ikke helt 
hvorfor―med følelsen av engstelse. De stille pausene ble kontinuerlig lengre, forsinkelsene 
ble uutholdelige. De lange oppholdene gjorde lydene kraftigere og skarpere. De smertet ørene 
hans som støtet fra en kniv; han var redd han skulle skrike. Det han hørte, var tikkingen fra 
klokken sin.  
Han åpnet øynene og så igjen ned på vannet under seg. “Hvis jeg kan frigjøre hendene 
mine”, tenkte han, “kan jeg kanskje fjerne renneløkken og hoppe ned i elven. Ved å stupe kan 
jeg unngå kulene, og hvis jeg svømmer med all kraft, kan jeg nå elvebredden, trenge inn i 
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skogen og komme meg hjem. Hjemmet mitt er gudskjelov ikke på deres område; konen min 
og ungene er fortsatt utenfor fiendens ytre grenser”.  
Idet disse tankene, som her har blitt skrevet ned, mer eller mindre strømmet til den dømte 
mannens hjerne, snarere enn utviklet seg fra den, nikket kapteinen til sersjanten. Sersjanten 





Peyton Farquhar var en velstående plantasjeeier fra en gammel og høyt respektert familie 
fra Alabama. Han var slaveeier, og som andre slaveeiere var han politisk engasjert og 
naturligvis en ekte separatist og lidenskapelig viet til sørstatenes sak. Omstendigheter utenfor 
hans kontroll, som det ikke er nødvendig å gjengi her, hadde hindret ham fra å tjenestegjøre i 
den tapre hæren som hadde kjempet i det katastrofale felttoget, hvilket endte med tapet av 
Corinth; det irriterte ham å bli holdt tilbake på en slik æresløs måte, og han lengtet etter å 
slippe løs sine krefter og evner, soldatens ærefulle liv, muligheten for anseelse og heder. Han 
følte muligheten ville komme, som den gjør til alle i krigstid. I mellomtiden bidro han så godt 
han kunne. Ingen oppgave var for beskjeden å utføre når det gjaldt å hjelpe sørstatene, intet 
vågestykke for farlig for en som var soldat til sinns, som i god tro og uten særlige 
kvalifikasjoner var til en viss grad enig med det direkte kjeltringaktige utsagnet at i krig og 
kjærlighet er alt tillatt. 
En ettermiddag satt Farquhar og konen på en benk ved inngangen til plantasjen da en 
gråkledd soldat kom ridende opp til porten og spurte om et glass vann. Mrs. Farquhar var 
bare glad for muligheten til å servere ham med sine egne hvite hender. Mens hun var borte 
for å hente vannet, henvendte ektemannen seg til den støvete rytteren og spurte ivrig etter 
nytt fra fronten.  
“Yankeene reparerer jernbanen”, sa mannen, “og de gjør seg klar til et nytt fremstøt. De 
har nådd Owl Creek bro, reparert den og bygd en palisade på den andre elvebredden. 
Kommandanten har sendt ut en ordre som har blitt hengt opp over alt, og som erklærer at 
enhver sivilist som blir tatt i å sabotere jernbanen, dens bruer, tunneler eller tog, vil bli 
summarisk henrettet. Jeg så ordren”. 
“Hvor langt er det til Owl Creek bro?” spurte Farquhar. 
“Omtrent fem mil”. 
“Er det ingen styrker på denne siden av elven?” 
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“Det er kun en vaktpost åtte kilometer fra broen, på jernbanen, og en enkelt vakt på 
denne siden”. 
“Sett at en mann―en sivilist og en som kan det meste om henging―kunne smette unna 
vaktposten og kanskje overmanne den ene vakten”, sa Farquhar og smilte, “hva kunne en slik 
mann oppnå?” 
Soldaten reflekterte. “Jeg var der for en måned siden”, svarte han. “Jeg observerte at 
flommen fra forrige vinter har etterlatt en god del drivved mot pilaren på denne siden av 
broen. Det har nå tørket ut og ville brenne som tørt gress”.  
Fruen kom med vannet, som soldaten drakk. Han takket henne høytidelig, bukket til 
ektemannen og red sin vei. En time senere, etter mørkets frembrudd, passerte han plantasjen 






Idet Peyton Farquhar falt rett ned gjennom broen, mistet han bevisstheten og var så godt 
som død. Han våknet fra denne tilstanden―en evighet etterpå, virket det som―av smerten 
fra et sterkt press på halsen, etterfulgt av følelsen av at han kvaltes. Det kjentes som om 
sterke, intense smerter skjøt fra halsen og ned gjennom hver fiber i kroppen. Det virket som 
smertene gnistret langs veldefinerte forgreninger og slo med ufattelige raske periodiske 
vekslinger. De fortonet seg som strømninger av pulserende flammer som varmet ham opp til 
en uutholdelig temperatur. Når det gjaldt hodet, var han ikke bevisst på noe annet enn 
følelsen av et sterkt trykk―det var som om det skulle eksplodere. Disse følelsene ble ikke 
fulgt av tanker. Den rasjonelle delen av hans natur var allerede visket ut; han hadde kun 
evnen til å føle, og følelsene var tortur. Han var bevisst på bevegelse. Det var som om en 
strålende sky omsluttet ham, hvor han var kun et glødende hjerte uten materiell substans; slik 
svingte han gjennom utenkelige buer som en enorm pendel. Og så plutselig, fryktelig brått og 
uventet, skjøt lyset rundt ham oppover, fulgt av lyden av et høyt plask; han kjente et fryktelig 
drønn i ørene, og alt rundt ham var kaldt og mørkt. Evnen til å tenke var gjenopprettet; han 
visste at repet hadde slitt i stykker og at han hadde falt i strømmen. Det var ikke noe 
ytterligere kvelning; renneløkken rundt halsen kvalte ham allerede og holdt vannet unna 
lungene hans. Å dø av henging i bunnen av en elv!―tanken virket latterlig for ham. Han 
åpnet øynene i alt det svarte og så et lysskimmer ovenfor, men så fjernt, så utilgjengelig! Han 
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sank fortsatt fordi lyset ble svakere og svakere, helt til det var kun et lite glimt. Så begynte 
det å vokse og bli klarere, og han visste at han var på vei opp til overflaten―visste det 
motvillig fordi det var veldig behagelig nå. ”Å bli hengt og druknet”, tenkte han, ”det er ikke 
så ille; men jeg vil ikke bli skutt. Nei, jeg skal ikke bli skutt; det er ikke rettferdig”. 
Han la ikke merke til anstrengelsen, men en skarp smerte i håndleddene gjorde ham 
bevisst på at han forsøkte å frigjøre hendene. Han rettet sin oppmerksomhet mot striden, som 
en døgenikt ville observert bragdene til en sjonglør; uten interesse for utfallet. Hvilken 
vidunderlig anstrengelse!―hvilken praktfull, hvilken overnaturlig styrke! Å, det var et godt 
forsøk! Bravo! Tauet rundt håndleddene løsnet, armene skilte seg og fløt oppover; hendene 
kunne skimtes på hver side i det voksende lyset. Han betraktet dem med en ny interesse idet 
den ene, fulgt av den andre, tok tak i renneløkken rundt halsen. De rev den av og kastet den 
voldsomt til side; løkken beveget seg som en vannsnok. ”Sett den på plass igjen, sett den på 
plass!” Han trodde han ropte dette til hendene sine; ved å fjerne renneløkken opplevde han 
den verste smerten hittil. Halsen verket forferdelig; hjernen hadde tatt fyr; hjertet, som hadde 
flimret svakt, hoppet voldsomt til og prøvde å tvinge seg ut av munnen hans. Hele kroppen 
var plaget og vrengt av en ulidelig pine! Men de ulydige hendene hans tok ingen hensyn til 
befalingen. De slo intenst i vannet med kjappe, nedadgående tak som presset ham opp til 
overflaten. Han kjente hodet komme opp av vannet; øynene ble blendet av sollyset; brystet 
utvidet seg spasmodisk, og med en enestående og ubeskrivelig smerte trakk lungene til seg 
luft som umiddelbart ble støtt ut med et skrik! 
Han hadde nå fullstendig kontroll over sine fysiske sanser. De var faktisk overnaturlige 
skarpe og oppmerksomme. Det var noe med den forferdelige forstyrrelsen av hans organiske 
system som hadde styrket og foredlet dem, slik at de registrerte ting som aldri hadde blitt 
oppfattet tidligere. Han kjente krusningene og hørte hver enkelt lyd idet de traff ansiktet. Han 
så mot skogen på elvebredden, så hvert enkelt tre, bladene og enhver åre på hvert blad―så 
selve insektene på dem, gresshoppene, de skinnende fluekroppene, de grå edderkoppene som 
strekte sine nett fra gren til gren. Han la merke til de briljante fargene til alle duggdråpene 
som lå på en million gresstrå. Summingen til myggen som danset over strømvirvlene i elven, 
vingeslagene til øyenstikkerne, vannedderkoppen som padlet med sine legger, slik at den 
lignet en båt løftet opp av årene―alt dette skapte livlig musikk. En fisk gled forbi under ham 
og han hørte hvordan den pløyde seg gjennom vannet. 
Han hadde kommet opp til overflaten med ansiktet vendt nedover mot strømmen; i et 
øyeblikk virket det som den synlige verden snurret sakte rundt, med ham selv som 
svingpunktet; han så broen, fortet, soldatene på broen, kapteinen, sersjanten, de to menige 
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soldatene, hans bødler. De stod i silhuett mot den blå himmelen. De ropte og gestikulerte og 
pekte på ham; kapteinen hadde dratt frem pistolen, men fyrte ikke av; de andre var 
ubevæpnet. Bevegelsene deres var groteske og forferdelige, skikkelsene deres gigantiske. 
Plutselig hørte han et skarpt smell og noe rappet til vannet, kun noen centimeter unna 
hodet hans slik at vannet sprutet i ansiktet. Han hørte et smell til og så en av vaktene med 
geværet opp mot skulderen og blå røyk som steg fra munningen. Mannen i elven så øyet til 
mannen på broen, som stirret på ham gjennom siktet på geværet. Han la merke til at det var et 
grått øye, og kom på at han hadde lest at grå øyne var de skarpeste og at alle berømte 
skarpskyttere hadde det. Likevel hadde denne skytteren bommet. 
En motstrøm hadde fått tak i Farquhar og snudd ham halvveis rundt; han så igjen inn mot 
skogen på elvebredden, motsatt fra fortet. Lyden av en klar, høy stemme som messet 
monotont, gjallet ut bak ham og vandret over vannet med en klarhet som trengte gjennom og 
undertrykte alle andre lyder, til og med bølgeskvulpene som slo mot ørene hans. Selv om han 
ikke var en soldat, hadde han vært i nok leirer til å kjenne igjen den fryktinngytende 
betydningen til den forsettlige, langsomme og aspirerte messingen; løytnanten på 
elvebredden tok del i dagens gjerning. Så kaldt og ubarmhjertig―med den balanserte, rolige 
intonasjonen som varsler og fremtvinger ro blant soldatene―med nøyaktig oppmålte 
intervaller falt disse nådeløse ordene: 
”Givakt, kompani . . . . På aksel gevær. . . Legg an . . . . Fyr”. 
Farquhar dykket―dykket så dypt han kunne. Vannet brølte i ørene hans som lyden av 
Niagara, men likevel hørte han det tunge dunderet fra geværskuddsalven, og på vei opp til 
overflaten ble han møtt av skinnende biter av metall som hadde blitt flatet ut og svingte sakte 
nedover. Et par av dem traff ansiktet og hendene hans, så prellet de av og fortsatte sin 
nedstigning. En av dem plasserte seg mellom halsen og kragen; den var ubehagelig varm og 
han nappet den ut. 
Idet han steg mot overflaten og gispet etter luft, så han at han hadde vært lenge under 
vann; han var tydeligvis lengre nedover i elven―nærmere sikkerhet. Soldatene var nesten 
ferdige med å lade påny; metalladestokkene skinte nesten samtidig i solskinnet, idet de ble 
dratt ut av geværmunningene, vendt om på og stappet ned i hylsteret. De to vaktene fyrte 
igjen, hver for seg og upresist. 
Den jagede mannen så alt dette over skulderen sin; han svømte intenst med strømmen. 
Hodet hans var like energisk som armene og bena; han tenkte lynkjapt. 
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”Offiseren”, resonnerte han, ”kommer ikke til å gjøre en slik generaltabbe igjen. Det er 
like enkelt å dukke unna en geværskuddsalve som ett enkelt skudd. Han har sikkert allerede 
gitt kommandoen om å fyre fritt. Gud bevare meg, jeg kan ikke dukke unna dem alle!” 
Et forferdelig plask mindre enn to meter unna ble fulgt av en høy susende lyd, 
diminuendo, som tilsynelatende reiste tilbake i luften til fortet og endte i en eksplosjon som 
rystet elven til sine grunnvoller! Et stigende teppe av vann brettet seg over ham, falt ned på 
ham, blendet ham, kvalte ham! Kanonen ville være med på leken. Idet han hadde kommet seg 
fra bruduljen etter vannets omfavnelse, hørte han det avledede skuddet summe gjennom 
luften, og øyeblikkelig braste det inn i og smadret grenene i skogen bortenfor. 
”De kommer ikke til å gjøre det igjen”, tenkte han; ”neste gang kommer de til å bruke en 
ladning med kardesk. Jeg må holde øye med kanonen; røyken vil varsle meg―braket 
ankommer for sent; det henger etter prosjektilet. Det er en utmerket kanon”. 
Plutselig følte han at han snurret rundt og rundt―han spant som en snurrebass. Vannet, 
elvebredden, skogen, broen som nå var på avstand, fortet og soldatene―alt var 
sammenblandet og uklart. Han skjelnet ikke annet enn gjenstandenes farger; sirkelformede 
horisontale fargestriper―det var det eneste han kunne se. Han hadde blitt fanget i en 
malstrøm og ble spunnet rundt med en drivende hastighet og rotasjon som gjorde ham 
svimmel og kvalm. Noen øyeblikk senere ble han kastet opp på grusen nederst på den venstre 
elvebredden―den sørlige bredden―bak et utstikkende punkt som skjulte ham for fienden. 
En brå slutt på all bevegelse, samt skrubbsåret grusen hadde påført hånden, førte til at han 
fikk samlet seg, og han gråt av glede. Han presset fingrene ned i sanden, kastet håndfuller av 
den over seg og velsignet den høylydt. Den så ut som gull, som diamanter, rubiner, 
smaragder, alt det vakre han kunne komme på, lignet den. Trærne på elvebredden var 
gigantiske hageplanter; han la merke til et klart system i måten de stod på, og han kjente 
duften av blomstene. Et merkelig rosenrødt lys skinte mellom trestammene, og vinden i 
grenene hørtes ut som eoliske harper. Han hadde ingen ønsker om å fullføre sin flukt og ville 
heller bli værende der på den fortryllende plassen til han ble fanget igjen. 
Et sus og smatret av kardesk mot grenene høyt over ham, vekket ham opp fra drømmen. 
Den frustrerte kanonéren hadde avfyrt en tilfeldig avskjed til ham. Han spratt opp på bena, 
styrtet opp skråningen og kastet seg inn i skogen. 
Han vandret hele dagen og satte kursen etter solens bevegelser. Skogen virket uendelig; 
han fikk ikke øye på en åpning i den, ikke engang en tømmervei. Han hadde ikke visst at han 
bodde i et så usivilisert område. Det var noe forunderlig med åpenbaringen. 
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Ved nattens frembrudd var han sliten, sårbent og holdt på å sulte i hjel. Tanken på konen 
og barna drev ham videre. Til slutt fant han en vei som han visste førte ham i den rette 
retningen. Den var like vid og rett som en bygate, likevel virket det som om ingen hadde 
vandret der tidligere. Ingen åkrer grenset opp til den, ingen hus noen steder. Ikke så mye som 
et hundebjeff antydet menneskelige bosetninger. De store, svarte trærne formet en strak vegg 
på begge sider, og ble avsluttet i et punkt fremme i horisonten, som et diagram i en leksjon 
om perspektiv. Høyt oppe, idet han tittet gjennom en åpning i skogen, kunne han se store 
skinnende gullstjerner som så fremmede ut og var gruppert i merkelige konstellasjoner. Han 
var sikker på at de var arrangert på en måte som hadde en hemmelig og ondsinnet betydning. 
Skogen på begge sider var fylt med uvanlige lyder, hvorpå han blant dem―en, to og flere 
ganger―tydelig hørte hvisking på et ukjent tungemål. 
Halsen hans verket, og når han kjente etter med hendene, merket han at den var fryktelig 
opphovnet. Han visste at det var en svart sirkel der hvor tauet hadde gitt den blåmerker. Det 
føltes som om øynene svulmet; han kunne ikke lukke dem lenger. Tungen hadde hovnet opp 
av tørst, den var ved kokepunktet, og han presset den ut mellom tennene og ut i den svale 
luften for å avkjøle den. Så mykt gresset hadde teppelagt den ubrukte veien! Han kunne ikke 
lenger føle veien under føttene! 
På tross av alle lidelsene hadde han tydeligvis sovnet mens han gikk, for nå ser han en 
helt annen scene―kanskje er det kun at han har kommet seg etter et delirium. Han står ved 
porten til sitt eget hjem. Alt er som han forlot det, lyst og vakkert i morgensolen. Han må ha 
vandret hele natten. Idet han dytter opp porten og går oppover den vide hvite gangveien, ser 
han kvinnelige klesplagg som blafrer; konen hans, som er frisk, avkjølt og søt, stiger ned 
trappene på verandaen for å gå ham i møte. Ved bunnen av trappen står hun og venter med et 
smil av ubeskrivelig glede, med en grasiøs og fornem holdning som er makeløs. Å, så vakker 
hun er! Han løper fremover med utstrakte armer. Idet han skal omfavne henne, føler han et 
lammende støt mot nakken; et blendende hvitt lys flammer opp rundt ham med en lyd som 
ligner braket til en kanon―så blir alt mørkt og stille! 
Payton Farquhar var død; kroppen hans, med brukket nakke, svingte sakte fra side til side 







Parker Adderson, filosof 
 
 
”FANGE, hva er Deres navn?” 
”Siden det skal gå tapt ved daggry i morgen tidlig, er det knapt nok verdt å holde det 
hemmelig. Parker Adderson”. 
”Deres rang?” 
”Den er nokså beskjeden; en spions farefylte virke er for risikabelt for de verdifulle 
utnevnte offiserene. Jeg er sersjant”. 
”I hvilket regiment?” 
”De får ha meg unnskyldt, det kan jeg ikke svare på; for alt jeg vet, kunne det gi Dem en 
ide om hvem sine styrker som er ved frontlinjen. Det var den slags informasjon jeg kom hit 
for å få tak i, og ikke for å avsløre”. 
”De er ganske skarp”. 
”Hvis De er tålmodig nok til å vente til i morgen, kommer De til å finne ut hvor sløv jeg 
kan bli”. 
”Hvordan vet De at De skal dø i morgen?” 
”Det er tradisjonen blant spioner hvis de blir fanget om kvelden. En av de fine reglene 
ved profesjonen”. 
Generalen hadde så langt smilt og dermed sett bort fra verdigheten som er passende for 
en viden kjent høytstående offiser fra konføderasjonen. Men ingen som var i hans makt og 
unåde ville ha oppfattet noe positivt fra dette ytre og tydelige tegnet på anerkjennelse. Det var 
verken vennlig eller smittende; det nådde ikke frem til de andre personene som det var synlig 
for―den fangede spionen som hadde fremprovosert det og den bevæpnede vakten som hadde 
ført ham inn i teltet og stod nå litt til siden og betraktet sin fange i det gule skimmeret fra 
talglyset. Det var ikke en del av denne krigerens plikt å smile; spesialoppdraget hans hadde et 
annet formål. Samtalen ble gjenopptatt; den var, faktisk, en rettergang for en forbrytelse som 
straffes med døden. 
”Så De innrømmer altså at De er en spion―at De kom til leiren min forkledd som De er 
nå, i uniformen til en soldat fra konføderasjonen, for å sikre Dem informasjon i all 
hemmelighet med hensyn til antall enheter og plasseringen til mine tropper?” 
”Spesielt angående antallet. Plasseringen deres visste jeg allerede. Den er elendig”. 
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Generalen livnet til igjen; vakten, som tok plikten sin mer alvorlig, forsterket et enkelt og 
stramt uttrykk ved å stå en anelse mer rakt enn tidligere. Spionen spant den grå hatten med 
nedbrettet brem rundt og rundt på pekefingeren, og kikket i ro og mak på sine omgivelser. De 
var sparsommelige nok. Teltet var et alminnelig ”veggtelt”; omtrent to og en halv meter 
ganger tre i omfang; lyst opp av ett enkelt talglys som var festet i skaftet til en bajonett, som 
igjen var festet til et furubord; der satt generalen og var opptatt med å skrive, og hadde 
tilsynelatende glemt sin motvillige gjest. En gammel fillerye dekket jordgulvet; en eldre 
skinnkoffert, en stol til og en rull med tepper var omtrent alt annet som var i teltet; under 
general Claverings kommando hadde konføderal enkelhet og mangel på ”pomp og prakt” 
nådd sitt høydepunkt. På en stor spiker drevet inn i en påle ved teltinngangen var det hengt 
opp et belte med en lang sabel i, en pistol i hylsteret sitt, og, absurd nok, en bowiekniv. Den 
var et av de mest umilitære våpen, og generalen hadde for vane å forklare at den var en 
verdsatt suvenir fra de fredfulle dagene da han var sivilist. 
Det var en stormfull kveld. Det styrtregnet, og vannet fosset ned på teltduken med tunge, 
trommelignende lyder som er velkjent for alle beboere i telt. Idet de hylende vindstøtene gikk 
til angrep, skaket og slingret og vrikket den spinkle strukturen mot stolper og rep. 
Generalen avsluttet skrivingen, brettet det lille arket og tiltalte soldaten som holdt vakt 
over Adderson: ”Her, Tassman, ta med dette til adjutantgeneralen; så kommer De tilbake”. 
”Og fangen, general?” sa soldaten, mens han salutterte og kikket spørrende bort på den 
ulykksalige. 
”Gjør som jeg sier”, svarte offiseren bryskt. 
Soldaten tok imot den skriftlige beskjeden, krummet ryggen og gikk ut av teltet. General 
Clavering vendte sitt pene, renskårede ansikt mot spionen fra føderasjonen, så ham inn i 
øynene, ikke uvennlig, og sa: ”Det er en trist kveld, min gode mann”. 
”Ja, for meg så”. 
”Gjetter De hva jeg har skrevet?” 
”Noe som er verdt å lese, tør jeg påstå. Og—kanskje er det kun min forfengelighet—jeg 
drister meg til å anta at jeg er nevnt i det”. 
”Ja, det er en skriftlig beskjed og en ordre angående Deres henrettelse som skal leses opp 
til troppene ved reveljen. Det er også noen kommentarer til veiledning for militærpolitisjefen 
når det gjelder å sette i stand detaljene til hendelsen”. 
”Jeg håper, general, at forestillingen blir innrettet på en vettug måte, fordi jeg skal selv 
være tilstede”.  
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”Har De noen egne ønsker til forberedelsene? Ønsker De å snakke med en prest, for 
eksempel?” 
”Jeg kunne neppe sikret meg en forlenget hvile ved å frata ham noe av hans”. 
”Herregud, mann! Har De tenkt å gå Deres død i møte med kun vittigheter? Er De klar 
over at dette er en alvorlig sak?” 
”Hvordan kan jeg vite det? Jeg har aldri vært død før. Jeg har hørt at døden er en alvorlig 
sak, men aldri fra dem som har erfart den”. 
Generalen var stille et øyeblikk; mannen interesserte, og kanskje moret ham—en type 
han ikke hadde møtt tidligere. 
”Døden”, sa han, ”er i det minste et tap—et tap av den lykken vi har og av muligheten for 
mer”. 
”Et tap som vi aldri vil være bevisst på kan bæres med fatning og derfor imøteses uten 
engstelse. De har vel observert, general, at av alle de døde mennene som det er Deres 
soldatmessige fornøyelse å strø om Dem med, er det ingen som viser tegn på beklagelse”. 
”Kanskje å være død ikke er en beklagelig omstendighet, men det å bli det—det å dø—
virker å være meget ubehagelig for en som ikke har mistet evnen til å føle”. 
”Smerte er ubehagelig, ingen tvil om det. Jeg opplever det aldri uten mer eller mindre 
ubehag. Men den som lever lengst er mest utsatt for det. Det De kaller å dø er simpelthen den 
siste smerten—det å dø eksisterer egentlig ikke. La oss si, for å eksemplifisere, at jeg 
forsøker å rømme. De tar frem revolveren som De så taktfullt skjuler i fanget, og——” 
Generalen rødmet som en liten jente, så humret han og viste frem de skinnende tennene; 
han skakket litt på sitt pene hode og sa ingenting. Spionen fortsatte: ”De skyter, og jeg har 
noe i magen som jeg ikke svelget. Jeg faller, men er ikke død. Etter en halv time med smerter 
er jeg død. Men på hvilket som helst tidspunkt i løpet av den tiden var jeg enten død eller 
levende. Det er ingen mellomting. 
Når jeg skal henges i morgen, vil det være noenlunde det samme; når jeg er bevisst, er 
jeg i live; når død, ubevisst. Det virker som naturen har innrettet det hele helt og holdent til 
min fordel—slik jeg ville innrettet det selv. Det er så enkelt”, la han til med et smil, ”at det 
virker nesten ikke umaken verdt å bli hengt i det hele tatt”. 
Da han var ferdig med sine betraktninger, var det lenge stille. Generalen satt uttrykksløst 
og så inn i ansiktet på mannen, men det virket ikke som han hadde fått med seg det som 
hadde blitt sagt. Det var som om øynene hans holdt vakt over fangen, mens tankene hans 
konsentrerte seg om andre ting. Så tok han et langt, dypt åndedrag, og så grøsset han, som om 
 19 
han hadde blitt vekket fra en forferdelig drøm; han utbrøt nesten uhørlig: ”Døden er 
skrekkelig!”—denne dødens budbringer.  
”Den var skrekkelig for våre primitive forfedre”, sa spionen alvorlig, ”fordi de ikke var 
intelligente nok til å separere ideen om bevisstheten fra de fysiske manifestasjonene av disse 
ideene—slik en enda lavere form for intelligens, som apekatten, for eksempel, ikke er i stand 
til å forestille seg et hus uten beboere, og når den ser en liten hytte i ruiner, innbiller seg at 
beboeren er skadet. For oss er den skrekkelig fordi vi har arvet tilbøyeligheten til å tenke at 
det er slik, noe som forklarer våre ville og fantasifulle teorier når det gjelder forestillingen om 
en annen verden—slik stedsnavn er oppkalt etter legender og måten man bruker filosofien til 
å rettferdiggjøre grunnløse handlinger på. De kan få meg hengt, general, men der stopper 
ondskapen Deres; De kan ikke dømme meg til himmelen”. 
Det virket ikke som generalen hadde hørt etter; spionens monolog hadde kun fått tankene 
til å vandre til et ukjent sted, men der fulgte de fritt sin egen vilje og nådde sine egne 
konklusjoner. Stormen var over, og noe av kveldens alvorstunge stemning hadde preget 
refleksjonene hans og gitt dem en dyster bismak av overnaturlig gru. Kanskje det var et 
element av forutanelse i det. ”Jeg ville ikke likt å dø”, sa han—”ikke i kveld”. 
Han ble avbrutt—hvis han hadde til hensikt å si noe mer—av inntredenen til en offiser i 
staben hans, kaptein Hasterlick, militærpolitisjefen. Han tok seg sammen; det fraværende 
blikket forsvant fra ansiktet hans. 
”Kaptein”, sa han, og registrerte offiserens salutt, ”denne mannen er en yankeespion som 
ble tatt til fange innenfor våre linjer med avslørende papirer. Han har tilstått. Hvordan er 
været?” 
”Stormen er over, sir, og månen skinner”. 
”Godt; ta en rode, før ham umiddelbart til paradeplassen og skyt ham”. 
Et skarpt skrik skjøt ut av spionen. Han kastet seg fremover, spente halsen, sperret opp 
øynene og knyttet nevene. 
”For Guds skyld!” ropte han med en hes stemme, nesten utydelig; ”det kan De ikke 
mene! De har glemt—jeg skal ikke dø før i morgen tidlig”. 
”Jeg har ikke sagt noe om i morgen tidlig”, svarte generalen kaldt; ”det var en antagelse 
fra Deres side. De skal dø nå”. 
”Men, general, jeg ber Dem—jeg bønnfaller Dem, husker De ikke? Jeg skal henges! Det 
kommer til å ta tid å bygge galgen—to timer—en time. Spioner henges; jeg har rettigheter 
ifølge militær lov. For Guds skyld, general, tenk på hvor kort——” 
”Kaptein, følg mine instrukser”. 
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Offiseren dro frem sverdet og låste blikket på fangen mens han pekte på utgangen til 
teltet. Fangen, som var likblek, nølte; offiseren tok tak i kragen og dyttet ham forsiktig 
fremover. Idet han nærmet seg teltpålen, bykset den desperate mannen mot den med 
katteaktig smidighet og grep fatt i håndtaket til bowiekniven, dro den løs fra sliren, skubbet 
kapteinen til side og kastet seg mot generalen i vilt raseri, slengte ham i bakken og tumlet 
over ham der han lå. Bordet veltet, lyset slukket og de kjempet blindt i mørket. 
Militærpolitisjefen hastet til for å hjelpe sin overordnede offiser og kastet seg over de 
stridende skikkelsene. Forbannelser og utydelige rop av sinne og smerte kom fra virvaret av 
armer og ben; teltet raste ned over dem, og under dets besværlige folder fortsatte striden. 
Menig Tassman, som returnerte fra sitt ærend, forstod omtrent hva som var på ferde og kastet 
fra seg riflen for å få et tilfeldig tak i den livlige teltduken; han prøvde forgjeves å dra den 
vekk; vakten, som gikk rastløst frem og tilbake og ikke våget å forlate sin post, selv om 
himmelen skulle falle ned, fyrte av våpenet sitt. Smellet varslet leiren; langtrukne 
trommevirvler satte i gang, og signalhornene blåste til samling, noe som fremkalte en strøm 
av halvkledde menn i måneskinnet; de kledde på seg mens de sprang og stilte seg opp på 
rekke til de bryske kommandoene fra offiserene. Dette var utmerket; ved å stå på rekke var 
mennene under kontroll; de stod bevæpnet mens generalens stab og mennene i hans følge 
brakte orden i kaoset ved å løfte av det kollapsede teltet og skille aktørene, som blødde og var 
tomme for pust etter den uvanlige striden.  
Tom for pust var definitivt en; kapteinen var død; skaftet på bowiekniven stakk ut av 
halsen, og det hadde blitt presset opp under haken helt til den skarpe enden hadde kilt seg fast 
i vinkel mot kjeven, og hånden som hadde utført gjerningen, hadde ikke vært i stand til å 
fjerne våpenet. Den døde mannen hadde sverdet i hånden; styrken på det stramme grepet var 
overnaturlig. Klingen var full av røde striper, helt ned til skaftet. 
Generalen ble hjulpet opp på bena, men sank ned på jorden igjen med et stønn og 
besvimte. I tillegg til skrammene hadde han to sverdstikk—et gjennom låret og det andre 
gjennom skulderen. 
Spionen hadde tatt minst skade. Bortsett fra en brukket høyre arm, var skadene noe han 
kunne pådratt seg i en helt vanlig nevekamp. Men han var fortumlet, og det virket ikke som 
han hadde fått med seg hva som hadde skjedd. Han vek unna de som prøvde å passe på ham, 
krøp sammen på bakken og ytret ubegripelige protester. Ansiktet hans, som var opphovnet 
etter slag og farget av blod, var likevel hvitt under det rufsete håret—hvitt som et lik. 
”Mannen er ikke gal”, sa militærlegen som svar på et spørsmål; ”han lider av sjokk. 
Hvem og hva er han?” 
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Menig Tassman begynte å forklare. Dette var hans livs sjanse; han utelot ingenting som 
på noen som helst måte kunne fremheve hans egen viktige rolle i kveldens begivenheter. Da 
han hadde fortalt historien og var klar til å fortelle den på nytt, var det ingen som brydde seg. 
Generalen kom nå til bevissthet igjen. Han løftet seg opp på albuen, kikket seg rundt, og 
da han så spionen sitte sammenkrøket ved leirbålet, bevoktet, sa han simpelthen:— 
”Før ham bort til paradeplassen og skyt ham”. 
”Generalen er forvirret”, sa en offiser som stod i nærheten. 
”Generalen er ikke forvirret”, sa adjutantgeneralen. ”Jeg har en skriftlig beskjed fra ham 
angående denne saken; han hadde gitt den samme ordren til Hasterlick”—sa han, med en 
håndbevegelse i retning den døde militærpolitisjefen—”og visst pokker skal den utføres!” 
Ti minutter senere, der han lå på kne i måneskinnet og bønnfalte og bablet 
usammenhengende for sitt liv, ble sersjant Parker Adderson fra den føderale hæren, en filosof 
og vittig mann, skutt til døde av tjue menn. General Clavering lå hvit og stille i den røde 
gløden fra leirbålet, og idet smellet fra skuddsalven ga gjenklang i midnattens bitende 
vinterluft, åpnet han sine store blå øyne, så fornøyd på dem rundt seg og sa: ”Så stille det er!” 
Militærlegen kikket alvorlig og megetsigende på adjutantgeneralen. Pasientens øyne 
lukket seg sakte, og slik lå han noen øyeblikk; så bredde et smil av velvære seg i ansiktet 
hans, han sa vagt: ”Jeg antar at dette må være døden”, og slik sovnet han inn.       






1. Forfatter og tekstvalg 
 
Ambrose Bierce (1842-1914?) var en amerikansk forfatter, journalist og satiriker. I løpet av 
sin samtid var han mest kjent som en meget krass kritiker av litterære verker og 
personligheter, noe som bidro til å gi ham kallenavnet ”Bitter Bierce” (NAAL 2008, 1475). 
Det var få som levde opp til Bierces høye standarder for god litteratur. Under hans levetid ble 
han totalt oversett som skjønnlitterær forfatter, men som satiriker og journalist var han en av 
Amerikas mest kjente (Davidson 1982, 1). Bierce var 19 år gammel da han vervet seg til 
nordstatenes hær under den amerikanske borgerkrigen (1861-65), og erfaringene fra årene i 
militæret ble kilden til hans mest kjente noveller som for eksempel ”An Occurrence at Owl 
Creek Bridge” (heretter forkortet til ”OaOCB”) og ”Chickamauga” (NAAL 2008, 1476). Fra 
Bierces novellesamling In the Midst of Life: Tales of Soldiers and Civilians har jeg valgt 
novellene ”A Horseman in the Sky” (heretter forkortet til ”HiS”), ”OaOCB” og ”Parker 
Adderson, Philosopher” (heretter forkortet til ”PA”). Novellesamlingen ble utgitt i 1891 og 
består av totalt 26 noveller som er uavhengig av hverandre når det gjelder plott og karakterer. 
De tar for seg bruddstykker av livene til soldater og sivile under den amerikanske 
borgerkrigen. Jeg valgte ”OaOCB” og ”HiS” fordi de er veldig gode eksempler på Bierces 
stil, som jeg skal forklare i nærmere detalj i kapittel 5 av denne oppgaven. ”PA” skiller seg ut 
fra Bierces andre noveller, siden den har forholdsvis mye dialog og dermed ga andre type 
utfordringer.  
Bakgrunnen for valget av tekst stammer fra våren 2012 da jeg hadde et sjangeremne 
som tok for seg amerikanske og engelske noveller, og jeg ble introdusert for Ambrose 
Bierces forfatterskap for første gang. Det var ”OaOCB” som var den utvalgte novellen fra 
denne forfatteren, og noe av det første som slo meg, var hvor godt komponert novellen var. 
Den var eksemplarisk med tanke på hvordan sjangeren er kjent for å antyde, hvordan hvert 
ord er pinlig nøyaktig i forhold til helheten og hvordan slutten byr på en overraskende 
åpenbaring. Da tiden hadde kommet for å velge forfatter og tekst til masteroppgaven, var jeg 
spent på hvordan jeg skulle klare å bevare Bierces særegne stil i oversettelsene. Noe som 
kjennetegner den er de lange, kompliserte setningsstrukturene, de detaljerte beskrivelsene av 
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natur, karakterer og situasjoner, og generelt sett hans impresjonistiske stil, spesielt når det 
gjelder protagonistenes sanseinntrykk. 
 
2. Å oversette en historisk tekst 
 
Novellene jeg har valgt å oversette ble skrevet på slutten av 1800-tallet. Det ga et dilemma 
angående hvilket stilnivå jeg skulle legge meg på; balansegangen mellom et for moderne eller 
gammelmodig språk er hårfin. Annie Brisset nevner problemstillingen rundt å oversette en 
tekst som har en betydelig temporal avstand til vår tid:  
 
Should the translator re-create the feeling of the time period of the text for the 
contemporary reader? Or, conversely, should the archaic form of the language be 
modernized to make the text more accessible to the contemporary reader? Should 
Dante, Shakespeare, Cervantes, or Chaucer be translated into archaic language? 
Should Cicero’s style be rendered by the style of a well-known politician of modern 
times? 
(Brisset 2000, 338) 
 
I f.eks. ”PA” er ikke foranstilte pronomen og valget av tiltaleformer kun knyttet til å markere 
forholdet mellom Parker Adderson og general Clavering (drøfting i kapitel 5); de fungerer 
også som tidsmarkører i teksten. Hovedmålet mitt med oversettelsene var å oversette til 
moderne norsk, men å likevel ha enkelte tidsmarkører som gjør leseren av målteksten (MT) 
bevisst på at det er en betydelig temporal distanse mellom kildeteksten (KT) og MT. Jeg ville 
ikke skape en slags museumsgjenstand heller ved å anvende norske ord med en sterk dansk 
innflytelse, som f.eks. ”eder”, ”nu”, ”efter”, osv. Det er som Trond Winje skriver: 
”Balansegangen mellom modernitet og et ordvalg som gir assosiasjoner bakover til den tid 
verket stammer fra, er følsom” (Winje 1991, 67). Tiltaleformer som ”De” og ”Dem” er nok 
kun å finne i brevform i moderne norsk, men som tidsmarkører i oversettelsene er de meget 
nyttige. Derfor valgte jeg å anvende dem i både ”PA” og ”HiS”; i ”OaOCB” er det ingen 
dialoger hvor tiltaleformer blir brukt. Bierces novellesamling kom ut i 1891, og for å gi en 
god pekepinn på det norske skriftspråket på denne tiden kan jeg vise til følgende passasje fra 
Hamsuns roman Sult, som ble utgitt i 1890: ”Jeg skal lese den, sa han og tok den. 
Anstrengelsen koster Dem visst alt De skriver; men De er så altfor heftig. Når De bare kunne 
være litt besindigere!” (Hamsun 1890/2007, 81).  
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Det er nesten ingen arkaiske ord i Bierces noveller. De få jeg fant er i ”HiS”, hvor han 
bruker ”whence”, ”whither” og ”thence”. Her er et eksempel fra ”HiS”: ”(…) and whence 
came and whither went the waters of the stream (…)” (Bierce 1893, 16). Jeg kunne ha 
oversatt ”whence” så direkte som mulig og brukt ”hvorfra”, men jeg valgte isteden ”fra 
hvor”. ”Whither” oversatte jeg direkte til ”hvor hen”, og setningen får da litt av den samme 
gjentagende effekten og rytmen til originalen: ”(…) og fra hvor kom og hvor hen endte 
vannene til elven (…)”. ”Thence” valgte jeg å ikke beholde i oversettelsen: ”(…) and of 
distant hills hardly less blue thence to the tops of the trees at its base” (Bierce 1893, 22). 
Dette oversatte jeg til følgende: ”(…) og det var knapt nok mindre blått over de 
fjerntliggende bakkene som over tretoppene ved foten av den”. Jeg mener at ”thence” ikke 
har noen sentral eller viktig rolle i den engelske setningen, slik at det er fullt forsvarlig å ikke 
oversette ordet.  
Det var også viktig for meg å ikke gjøre tekstene for moderne. Jeg kan vise til et par 
eksempler i ”HiS”. Carter Druse innser at han må skyte hesterytteren, for hvis han forsøker å 
varsle ham, ville dette ”sende ham av gårde i all hast med fatale meldinger til leiren sin”. Her 
skrev jeg først ”nyheter” for det engelske ”news”, men jeg syntes det hadde for moderne 
konnotasjoner, og i tillegg gir det for tette assosiasjoner til avisnyheter eller kommersielle 
nyheter, så jeg tenkte derfor at i et historisk og militært miljø ville ”meldinger” eller 
”beskjeder” passe bedre, og jeg valgte førstnevnte. Videre ble det for moderne når jeg skrev 
at den nysgjerrige offiseren, som så hesterytteren på himmelen, ”returnerte” til leiren sin. Her 
passet det bedre med ”gikk” eller ”vendte” tilbake og jeg valgte ”gikk”. I ”PA” spør general 
Clavering: ”Have you any arrangements of your own that you wish to make?” (Bierce 1893, 
134). I førsteutkastet mitt skrev jeg: ”Har du noen egne forberedelser du ønsker å få på 
plass?”; hvor ”få på plass” blir et for moderne uttrykk, så derfor valgte jeg ”har De noen egne 
ønsker til forberedelsene?”  
I ”OaOCB” fungerer ”herremenn” og ”hvilket” som to tidsmarkører. Først vurderte jeg 
å skrive ”gentleman”, siden ordet har blitt naturalisert i det norske språket, noe et søk i 
språkrådets sider vitner om (Språkrådet & UIO n.d.). Jeg syntes det passet bedre med 
”herremenn”. Selv om det har gått ut på dato i norsk skriftspråk, er det med på å plassere 
teksten i tid og det gir de samme assosiasjonene som det engelske ”gentleman”. ”Hvilket” er 
et spørrende pronomen som sjelden anvendes i moderne norsk, men i oversettelsen fungerer 
det godt som en temporal påminnelse om avstanden mellom KT og MT. Jeg brukte det til å 
oversette følgende: ”(…) had prevented him from taking service with the gallant army which 
had fought the disastrous campaigns ending with the fall of Corinth (…)” (Bierce 1893, 29). 
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Min oversettelse: ”(…) hadde hindret ham fra å tjenestegjøre i den tapre hæren som hadde 
kjempet i det katastrofale felttoget, hvilket endte med tapet av Corinth (…)”. Jeg brukte først 
og fremst ”hvilket” som en tidsmarkør, men det hjalp også til med å unngå en repetisjon av 
”som”: ”(…) som hadde kjempet i det katastrofale felttoget som endte med (…)”. ”Hvilket” 
har den samme funksjonen til ”som” i denne setningen; det referer tilbake til ”felttoget” og 
fungerer som en utfylling eller tillegg til ordet. 
 
 
3. Oversettelsesstrategi – lojalitet mot leseren eller 
forfatteren? 
 
Da jeg først begynte å oversette Bierce, var strategien min å være mest mulig lojal mot 
forfatteren. Det var viktig for meg at hans stil ble overført fra engelsk til norsk, slik at norske 
lesere ble kjent med forfatterens håndverk på den samme måten som jeg hadde blitt det. 
Oversettelsen skulle ha den samme effekten på leseren av min tekst som jeg fikk av 
originalen, det vil si ”creating in the reader something of the same mood as was conveyed by 
the original” (Nida 2000, 154). Denne opprinnelige strategien resulterte i en meget krevende 
leseropplevelse da jeg var ferdig med førsteutkastene til spesielt ”OaOCB” og ”HiS”. ”PA” 
hadde mye dialog og bød derfor ikke på de samme oversettelsesproblemene som de to 
førstnevnte. De lange setningskonstruksjonene til Bierce som er fullstappet med informasjon, 
men som likevel flyter på en god måte, ble i mine oversettelser litt oppstykket og tunge. Dette 
skal jeg gå nærmere innpå i kapittelet viet til detaljerte beskrivelser og syntaks (kap. 5).  
Det har eksistert et klassisk skille i oversettelsesteorien mellom ”ord-for-ord” og ”fri” 
oversettelse, slik Nida (2000, 153) skriver: ”Traditionally, we have tended to think in terms 
of free or paraphrastic translations as contrasted with close or literal ones”. Utgangspunktet 
mitt da jeg skrev førsteutkastene til oversettelsene mine var å fokusere på ”ord-for-ord”, men 
jeg fant vel ut ganske tidlig at en gyllen middelvei var det beste. Ved å lese Eugene Nida fant 
jeg en stemme som kunne sette ord på problemstillingene jeg møtte i oversettelsene. Jeg skal 
ikke komme med en lang utredning om Nidas teoretiske synspunkter, men det er i det minste 
viktig å forklare hans sentrale begreper som ”formal equivalence” og ”dynamic equivalence”. 
”Formell ekvivalens” blir kort beskrevet som ”closest possible match of form and content 
between ST and TT”, og ”dynamisk ekvivalens” defineres som ”principle of equivalence of 
effect on reader of TT” (Hatim and Mason 1990, 7). ”ST” betyr ”source text” og ”TT” står 
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for ”target text”. I Nidas dynamiske ekvivalens er det et prinsipp om å oppnå ”equivalent 
effect” i oversettelsen fra kildetekst (KT) til måltekst (MT). Han skriver at her er ikke målet å 
matche ”the receptor-language message with the source-language message”, men at ”the 
relationship between receptor and message should be substantially the same as that which 
existed between the original receptors and the message” (Nida 2000, 156). Videre er målet 
med denne strategien ”a complete naturalness of expression”, og her insisterer han på at 
leseren av MT ikke behøver å ”understand the cultural patterns of the source language 
context in order to comprehend the message” (Nida 2000, 156). Formell og dynamisk 
ekvivalens skal ikke tolkes som to ytterpunkter, men heller som to strategier som ofte 
overlapper hverandre i oversettelsesprosessen. Det varierer når det passer best å fokusere på 
formell ekvivalens, og når det passer best med dynamisk. Formell ekvivalens passer godt når 
man skal gjengi nøyaktig hva som står i et dokument eller en artikkel, som f.eks. i et 
diplomatisk dokument eller i en pedagogisk språktekst. Hatim og Mason beskriver strategien 
slik: ”Formal equivalence is, in other words, a means of providing some degree of insight 
into the lexical, grammatical or structural form of a source text” (Hatim and Mason 1990, 7).  
Nidas formelle ekvivalens gir en god pekepinn på hva min strategi, eller min 
tilnærmingsmåte til oversettelsene av Bierces noveller, har vært. Bierces skrivemåte kan 
oppfattes som tung, og det er en stil med mye motstand. De lange setningskonstruksjonene 
hans inneholder mye informasjon, og som leser må man derfor være konsentrert for å få med 
seg alle detaljene han gir. Det har stort sett vært vanskelig å fjerne informasjon fra setningene 
fordi den har vært viktig for helheten, og å dele opp setningene i mindre enheter ville fjernet 
et sentralt stilistisk grep fra Bierces side. Derfor måtte jeg hele tiden vurdere underveis hva 
som passet best mellom dynamisk og formell ekvivalens. For noen setninger måtte jeg tenke 
på om formell ekvivalens ga en for tung setningsstruktur, og om det heller passet bedre å 
fokusere på kommunikasjon med leseren og dynamisk ekvivalens. Hvis oversettelsene mine 
var veldig lojale mot den originale setningsstrukturen, men ga et innhold som ikke ga mening 
for leseren, ville formell ekvivalens være et galt valg som oversettelsesstrategi. E. E. Milligan 
(1957) kommer med et godt argument når han skriver ”unless a translation communicates, 
i.e. makes sense to the receptor, it has not justified its existence (Nida 2000, 159).  
Som jeg nevnte innledningsvis i dette kapittelet, ville jeg være mest mulig lojal mot 
forfatteren, samtidig som jeg ville at leseren av mine oversettelser skulle oppleve samme 
lesererfaring som jeg hadde av originalene. Disse to hensynene beskriver Campbell (1789) 
slik: ”Closely related to the requirement of sensitivity to the style of the original is the need 
for a “natural and easy” form of expression in the language into which one is translating” 
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(Nida 2000, 159). Dette resulterer i utgangspunktet i en konflikt mellom formell og dynamisk 
ekvivalens. Men, som tidligere nevnt, er det ikke nødvendigvis slik. Disse strategiene 
overlapper hverandre, og oversettelsesstrategien min kan dermed sies å være en kombinasjon 
av disse. Det har selvfølgelig vært opp til meg å tolke når det ene fokuset har passet bedre 
enn det andre, når det kommer til hver enkelt setning eller hele avsnitt i Bierces noveller. Det 
blir som Nida skriver: ”One must not imagine that the process of translation can avoid a 
certain degree of interpretation by the translator” (Nida 2000, 153). Totalt sett passer kanskje 
min oversettelsesstrategi best under formell ekvivalens, men jeg har også sett det som 
nødvendig å ta i bruk en kompenseringsstrategi, hvor jeg enkelte steder i teksten må tenke 
mest på leseren; hvor jeg har glattet ut motstanden i Bierces tekst for å oppnå bedre 
kommunikasjon. 
Det er viktig å ha strategier i en oversettelsesprosess, men i forhold til litterær 
oversettelse mener jeg at en av de viktigste faktorene er hvordan oversetteren har tolket 
originalen. Dette gjelder kanskje spesielt i novellesjangeren hvor antydninger og en 
økonomisk/minimal måte å skrive på, av hensyn til størrelsen på formatet/sjangeren, spiller 
en meget stor rolle, som Suzanne Ferguson påpeker: ”the ”best” short stories gives us a sense 
of the inevitability of each sentence and persuade us that they are as complete as possible, 
that any addition or deletion would destroy their aesthetic wholeness” (Ferguson 1994, 219). 
Det blir dermed et stort fokus på ordvalg, og om de gjenskaper det som ble ment eller antydet 
i originalen. Jeg forsøkte uansett strategi, å aldri miste forfatteren ut av syne, slik John 
Dryden skriver: ”Translation with Latitude, where the Author is kept in view by the 
Translator, so as never to be lost, but his words are not so strictly follow’d as his sense (…)” 
(Dryden 2000, 38). Jeg skal gå nærmere i detalj på alt dette i kapittelet om detaljerte 
beskrivelser og en komplisert syntaks, og det kommer da klarere frem hva jeg mener med at 







I både ”HiS” og ”OaOCB” har man eksempler på intertekstualitet. For en definisjon av 
begrepet søkte jeg i nettutgaven av Store Norske Leksikon: 
 
Intertekstualitet, begrep i litteraturvitenskapen som viser til at en tekst må forstås som et 
sted der tekster krysser hverandre, slik at det i en tekst alltid finnes elementer (sitater, 
allusjoner, lån) fra andre tekster. Intertekstualiteten forklares ofte med at tekster er å 
oppfatte som en sitat-mosaikk eller som en vev av mange tekster. Intertekstualitet viser 
ikke til påvirkning eller lån i tradisjonell forstand, men snarere til det uunngåelige i at 
tekster forholder seg til andre tekster, og til den meningsproduksjon som dermed oppstår. 
(Store Norske Leksikon n.d.) 
 
I ”HiS” står Carter Druse overfor dilemmaet om han skal skyte hesterytteren eller ikke. Dette 
gir ham så store sjelekvaler at han er nær ved å besvime, men til slutt seirer plikten og Druse 
er kald og rolig: ”the spirit had said to the body: ”Peace, be still”. He fired” (Bierce 1893, 
22). ”Peace, be still” er en allusjon til det nye testamentet (NT), fra Markusevangeliet, 
kapittel 4, vers 35-41. Slik står det skrevet i King James Bible fra 1611: ”And he arose, and 
rebuked the wind, and said unto the sea, Peace, be still. And the wind ceased, and there was a 
great calm” (The Official King James Bible Online 2007). Det virker som det er denne 
bibelversjonen Bierce alluderer til siden det er samme tegnsetting i ”HiS”. Jeg søkte på 
Bibel.no for å finne ut hva som stod i de norske oversettelsene. Sitatet Bierce bruker er fra en 
hendelse kjent som ”Jesus stiller stormen”, og i den norske nyoversettelsen fra 2011 står det: 
”Da reiste han seg, truet vinden og sa til sjøen: ”Stille! Vær rolig!” Vinden la seg, og det ble 
blikk stille” (Bibel.no n.d.). I bibelen fra 1930 står det ”Ti, vær stille!”, mens i versjonene fra 
1978 og 85 finner man det samme som i 2011-versjonen. Jeg syntes sitatet passet veldig godt 
til Bierces novelle på engelsk, mens på norsk blir det litt kunstig pga. interjeksjonene. Druses 
sinnsstemning blir på en flott måte oppsummert i originalen med sitatet ”Peace, be still”: ”He 
was calm now (…) his nerves were as tranquil as a sleeping babe’s; his breathing, until 
suspended in the act of taking aim, was regular and slow (Bierce 1893, 21). Her merker man 
hvordan Druse roer seg ned før han skal fyre av. På den andre siden blir interjeksjonene i 
oversettelsen litt merkelige fordi man ser for seg at Druse roper ut disse ordene i tankene 
sine, men jeg syntes likevel det var viktig å beholde bibelreferansen fordi det fungerer som en 
fin sammenligning mellom hvordan Jesus stiller stormen og hvordan Druse stiller sin indre 
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konflikt og ”storm”. Sitatet er også så kort og bestemt, og passer dermed veldig godt som den 
siste tanken Druse har før han skyter.   
I ”OaOCB” er ”unsteadfast footing” en allusjon til Shakespeares Henry IV. Peyton 
Farquhar står på den provisoriske plattformen på Owl Creek bro med renneløkken rundt 
halsen og venter på signalet som gjør at han faller ned: ”At a signal from the former, the latter 
would step aside, the plank would tilt and the condemned  man go down between two ties. 
The arrangement commanded itself to his judgement as simple and effective. His face had not 
been covered nor his eyes bandaged. He looked a moment at his 'undsteadfast footing,' then 
let his gaze wander (…)” (Bierce 1893, 27-28). I Shakespeares skuespill er det karakteren 
”Earl of Worcester” som uttaler ”unsteadfast footing” (Shakespeare (1623/1994), 421): 
 
Peace, cousin, say no more:  
And now I will unclasp a secret book,  
And to your quick-conceiving discontents 
I’ll read you matter deep and dangerous; 
As full of peril and adventurous spirit 
As to o’er-walk a current roaring loud 
On the unsteadfast footing of a spear 
(Akt 1, scene 3, linjer 155-209)  
 
I oversettelsen valgte jeg å fjerne hermetegnene fordi intertekstualiteten gjelder mellom to 
engelske litterære verk. Det virker som Bierce bruker sitatet for å fremheve hvor ustødig 
Farquhars fotfeste er; like ustødig som om man skulle balansert på et spyd, for å bruke 
Shakespeare-referansen ovenfor. Det hadde vært merkelig å bevare hermetegnene og f.eks. 
skapt en lignende intertekstualitet mellom min oversettelse av Bierce og en Shakespeare-
oversettelse av Edvard Hoem. Jeg valgte derfor å normalisere sitatet til moderne norsk og 







5. Bierces stil: detaljerte beskrivelser og en komplisert 
syntaks  
 
Bierces stil har mange likheter med den litterære og kunstneriske bevegelsen 
”impresjonisme”. Suzanne Ferguson (1994, 220 & 226) skriver at:  
 
From Flaubert forward, impressionist fiction foregrounds style in the emphasis on 
rhythmic prose, exact diction, and a high reliance on figures, particularly simile and 
metaphor. The author may disappear as commentator on the action (…) presenting the 
entire narrative from a point of view within the story, that of the characters’ subjective 
experience of events, their ”impressions”, by using either first-person narrative or the 
Jamesian ”method of the central intelligence” (…) but he (the author) calls attention 
to himself through the special “signature” of his style.  
 
Bierces noveller kjennetegnes blant annet av hans meget detaljerte beskrivelser, først og 
fremst av landskap, men også av situasjoner, karakterenes utseende og deres indre 
tankeverden og subjektive erfaringer. Spesielt to av novellene jeg har valgt å oversette, ”HiS” 
og ”OaOCB”, varierer distansen til handlingen ved å bytte mellom det umiddelbare, som blir 
beskrevet gjennom protagonistens sanseinntrykk, og den allvitende, upersonlige og nøkterne 
tredjepersons fortellerstemmen, som ser situasjonene utenfra og som først og fremst kommer 
med beskrivelser, som for eksempel den utrolig formelle beskrivelse av en summarisk 
henrettelse som forberedes i ”OaOCB” (Davidson 1984, 22). Her er et eksempel på denne 
fortellerstemmen fra ”HiS”, som gir en meget detaljert beskrivelse av landskapet. Det er en 
militær presisjon i språket, eller ”exact diction”, som nevnt ovenfor:  
 
The clump of laurel in which the criminal lay was in the angle of a road, which, after 
ascending, southward, a steep acclivity to that point, turned sharply to the west, 
running along the summit for perhaps one hundred yards. There it turned southward 
again and went zigzagging downward through the forest. At the salient of that second 
angle was a large flat rock, jutting out from the ridge to the northward, overlooking 
the deep valley from which the road ascended. The rock capped a high cliff; a stone 
dropped from its outer edge would have fallen sheer downward one thousand feet to 
the tops of the pines. The angle where the soldier lay was on another spur of the same 
cliff.  
(Bierce 1893, 15) 
 
Selv om det er mye informasjon i setningene, klarer Bierce å opprettholde en fin flyt, eller 
”rhytmic prose”, takket være det engelske språkets utnyttelse av partisipper i infinitte 
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leddsetninger. Disse partisippene bidrar også til å gjøre engelsk til et veldig elastisk språk. I 
tekstutdraget er det ”–ing-partisippen” som opprettholder flyten: ”running along the summit”, 
”jutting out from the ridge” og ”overlooking the deep valley”. Jeg oversatte den første 
setningen slik: ”Laurbærklyngen, som den skyldige lå i, var ved svingen til en vei, som etter å 
stige sørover i en steil motbakke, dreide skarpt mot vest og fortsatte langs fjelltoppen omtrent 
hundre meter”. For å unngå at den skulle bli for oppstykket, utelot jeg informasjon, som 
f.eks. ”to that point”, og glattet ut den engelske versjonen. Den engelske relativsetningen 
”which, after ascending, southward, a steep acclivity to that point”, har blitt endret til ”som 
etter å stige sørover i en steil motbakke”. Dette gjør setningen mer leservennlig på norsk enn 
hvis man hadde skrevet f.eks.: ”som, etter å stige sørover, i en steil motbakke ved det 
punktet”. Man kunne også ha stykket opp setningen enda mer for å være mest mulig tro mot 
originalen. Men der hvor Bierce har brukt hele tre komma, valgt jeg ingen. Jeg mener dette er 
en leservennlig strategi, spesielt når man vurderer hele avsnittet sett under ett, hvor det er 
mange komma og leddsetninger som brukes. I dette tilfellet fokuserte jeg på å oppnå 
dynamisk ekvivalens med leseren av min oversettelse. 
Den tredje setningen i tekstutdraget ovenfor var utfordrende pga. to leddsetninger som 
innledes med –ing-partisipper av verbet: ”jutting” og ”overlooking”. Siden vi ikke har noe 
tilsvarende på norsk, valgte jeg å bruke subjunksjonen og det relative pronomenet ”som” til å 
innlede den første leddsetningen: ”Ved fremspringet til den andre svingen var det en stor, flat 
klippe som stakk ut fra fjellryggen i retning nord; den skuet over den dype dalen fra der veien 
steg oppover”. Jeg ville unngå å bruke ”som” to ganger, spesielt siden det ble anvendt i den 
første setningen: ”som den skyldige lå i” og ”som etter å stige sørover”. Derfor valgte jeg å 
bruke semikolon istedenfor: ”(…) i retning nord; den skuet over (…)”. Dette alternativet 
anvendte jeg også andre steder i oversettelsene, fordi hvis jeg bruker ”som” for ofte, 
resulterer det i en oppramsende effekt, noe som ville forringe Bierces stil. Det er uansett 
hendig å ha tre forskjellige kompensasjonsstrategier som erstatning for de infinitte 
partisippformene på engelsk. Strategiene jeg tenker på er bruken av subjunksjonen ”som”, 
eller å erstatte en subjunkson med semikolon eller å bruke ”hvilket”, for å oppnå variasjon i 
oversettelsene.  
En annen utfordring med tekstutdraget ovenfor var å oversette fjellformasjonene. I 
originalen bruker Bierce ”large flat rock”, ”cliff”, ”ridge” og ”spur”. Spesielt ”rock” er 
vanskelig å oversette til norsk fordi det er så generelt på engelsk og kan brukes som et 
overordnet begrep om flere type fjellformasjoner. Det er også et størrelseshierarki å tenke på. 
”Ridge” mener jeg er den største formasjonen og oversatte det med ”fjellryggen”; så kommer 
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”cliff” som er oversatt til ”fjellskrenten”. På toppen av denne lange og bratte fjellskrenten ser 
man ”the large flat rock”, som jeg oversatte til ”stor, flat klippe”. Jeg kunne oversatt ”rock” 
med ”fjellmasse”, men jeg syntes ordet ble for lite spesifikt, og at det ble vanskeligere for 
leseren å se for seg denne fjellformasjonen. Hvis man setter inn ”fjellmassen” eller 
”stenmassen” i oversettelsen, kan man se at det passer dårlig inn. ”Klippe” gir assosiasjoner 
til en skarp kant som befinner seg høyt oppe i fjellet, og det passer godt til teksten i og med at 
klippen stikker ut av fjellryggen. En fjellmasse som hadde stukket ut av fjellryggen hadde 
ikke passet like godt. Det hadde i hvert fall ikke blitt like spesifikt som mitt valg.  
I ”OaOCB” bruker Bierce et helt avsnitt på å beskrive Payton Farquhars utseende:  
 
The man who was engaged in being hanged was apparently about thirty-five years of 
age. He was a civilian, if one might judge from his dress, which was that of a planter. 
His features were gooda straight nose, firm mouth, broad forehead, from which his 
long, dark hair was combed straight back, falling behind his ears to the collar of his 
well-fitting frock coat. He wore a moustache and pointed beard, but no whiskers; his 
eyes were large and dark grey and had a kindly expression which one would hardly 
have expected in one whose neck was in the hemp. Evidently this was no vulgar 
assassin. The liberal military code makes provision for hanging many kinds of people, 
and gentlemen are not excluded.  
(Bierce 1893, 27) 
 
I den første setningen valgte jeg å glatte ut det noe uvanlige ”(t)he man who was engaged in 
being hanged”. Jeg forsøkte å bevare den nøkterne, kalde og objektive uttrykksmåten med 
alternativer som ”mannen som var beskjeftiget med/opptatt med/involvert i å bli hengt”, men 
jeg syntes ingen av dem klarte å gjenskape den passive formen fra originalen. Valget mitt falt 
derfor på ”(m)annen som var i ferd med å bli hengt”. Den passive konstruksjonen blir 
gjenskapt, og det samme blir maktesløsheten til Farquhar og umenneskeliggjøringen av ham 
og hans død. Uttrykket har likevel blitt normalisert, og det er noe uvanlig med det engelske 
som ikke har blitt bevart.  
I den andre setningen har jeg forandret tema/rema-strukturen for å unngå en oppstykket 
setning: ”Etter klærne å dømme var han en sivilist, fordi han var kledd som en plantasjeeier”. 
Temaet i originalen er mannen som skal bli hengt, men i min oversettelse er det isteden 
klærne som er det innledende fokuset. Hvis man ser på hele avsnittet, legger man merke til at 
Bierce har valgt å starte flere av setningene med fokus på den så langt ukjente mannen: ”The 
man”, ”He was”, ”His features” og ”He wore”. I akkurat ovennevnte setning brøt jeg med 
denne helhetlige gjentagelsen i avsnittet, men en alternativ løsning hvor man hadde vært tro 
mot originalen ville ikke sett bra ut: ”Han var en sivilist, hvis man dømte ut ifra klærne, som 
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lignet de til en plantasjeeier”. Det står ikke ”looked like” i originalen, men det engelske 
”which was that of a planter” er vanskelig å oversette til norsk, spesielt når det er plassert til 
slutt i setningen. Jeg unngikk denne problemstillingen ved å stokke om på setningen, og jeg 
skapte dermed en bedre flyt enn alternativene ville gjort.  
En annen utfordring i avsnittet var å oversette ”whose neck was in the hemp”, hvor 
”hemp” refererer til både ”galgen” og ”tauet som brukes ved henging” (Ordnett.no n.d.). En 
tilsvarende assosiasjon på norsk er ”renneløkke”, som bl.a. henviser til knuten man bruker 
ved henging. Løsningen ble: ”(…) noe man knapt nok hadde forventet av en som hadde en 
renneløkke rundt halsen”. I originalen er det en sterkere konnotasjon til døden og henging, og 
jeg kunne ha lagt til et forklarende tillegg, som f.eks. ”(…) en renneløkke rundt halsen og var 
døden nær”. Men siden avsnittet starter med ”mannen som var i ferd med å bli hengt”, mente 
jeg det var uproblematisk for leseren av min oversettelse å koble ”henging” og ”renneløkke” 
til ”døden”. Ved å kun bruke ”renneløkken” har jeg bevart det som, ifølge Berman, var 
”folded” i originalen; det vil si å gjenskape et ord som har visse assosiasjoner, og jeg har 
unngått å ”unfolde”; det vil si å klargjøre og ekspandere et uttrykk med forklarende tillegg 
(Berman 2000, 282).    
Jeg var også i tvil om hvordan jeg skulle oversette ”gentlemen” i dette avsnittet. Et søk i 
språkrådets bokmålsordbok viste at ”gentleman” er inkorporert i det norske språket, men ikke 
flertallsformen ”gentlemen” (Språkrådet & UIO n.d.). Jeg kunne ha skrevet det i entall i 
oversettelsen, slik at man får: ”(…) og en gentleman er intet unntak”. Entallsbruken referer 
generelt til alle ”gentlemen”, så en slik løsning kunne vært mulig, men jeg mente at dette 
ville gjort teksten for moderne. Jeg hadde derfor valget mellom de norske alternativene 
”herremenn” eller ”stormenn”. Så spørs det hvilke konnotasjoner er viktigst i denne 
sammenhengen. ”Herremann” gjenspeiler kanskje ”gentleman” best, siden man tenker på 
uttrykket ”å oppføre seg som en herre” (Språkrådet & UIO n.d.), men det kan også gi 
assosiasjoner til en velstående mann. ”Stormann” mener jeg kun reflekterer at personen er 
velstående, og selv om Peyton Farquhar er en velstående plantasjeeier, passer ”herremenn” 
bedre fordi det representerer både personlighetstrekk og velstand. 
Så langt har jeg vist eksempler på Bierces detaljerte beskrivelser av landskap og en 
karakter. Nå skal jeg vise et godt eksempel på en detaljert beskrivelse av en situasjon som 
oppstår i ”PA”, hvor protagonisten, Parker Adderson, desperat prøver å unnslippe sin egen 




As he approached the tent-pole the frantic man sprang to it, and, with cat-like agility, 
seized the handle of the bowie knife, plucked the weapon from the scabbard, and, 
thrusting the captain aside, leaped upon the general with the fury of a madman, 
hurling him to the ground and falling headlong upon him as he lay. The table was 
overturned, the candle extinguished, and they fought blindly in the darkness. The 
provost-marshal sprang to the assistance of his superior officer, and was himself 
prostrated upon the struggling forms. Curses and inarticulate cries of rage and pain 
came from the welter of limbs and bodies; the tent came down upon them, and 
beneath its hampering and enveloping folds the struggle went on.  
(Bierce 1893, 138) 
 
I den første setningen er det igjen bruken av partisipper i infinitte leddsetninger som gir den 
engelske teksten en god rytme, selv om det er en meget lang setning, eller periode, med 
femtiseks ord totalt. Finn-Erik Vinje skriver, som en del av sine ti språkvettregler, at ”en 
leservennlig periode har sjelden mer enn 22-25 ord” (Vinje 2009, 146). I et foredrag med 
tittelen ”Ugjennomsiktighet” forteller Thomas Lundbo kort om sin nyoversettelse av Balzacs 
Far Goriot. Noe av grunnen til nyoversettelsen var, ifølge Lundbo, at mye av Balzacs 
”stilistiske egenart” hadde blitt visket ut i den siste oversettelsen av ham fordi den var ”så 
opptatt av å gjengi innholdet klart og elegant”, og at Balzacs ”snirklete og overlessede 
perioder” var delt opp i korte konsise setninger som sørget for at fremdriften i handlingen 
ikke bremset opp (Lundbo 2010). Flyten var rett og slett for bra og brøt dermed med Balzacs 
stilistiske intensjoner. Bierces setning/periode fra tekstutdraget har over det dobbelte av 
Vinjes anbefalte mengde. Men selv om setningen kanskje ikke er så leservennlig, og vurdert i 
tråd med Lundbos betraktninger, er det viktig å se forholdet mellom form og innhold i denne 
sammenhengen. I situasjonen som oppstår i tekstutdraget er det flere ting som skjer på en 
gang, og det er et fullstendig kaos vi som lesere blir introdusert for. Den lange 
setningskonstruksjonen passer til dette og er dermed et sentralt stilistisk grep fra Bierces side. 
Hvis man hadde delt opp tekstutdraget i kortere setninger med mange punktum, hadde det 
blitt en kunstig og hakkete representasjon av hendelsen. Hvis man også tenker på den 
temporale avstanden mellom fortelleren og det som blir fortalt, passer det godt med mye 
kommabruk og en lang setningskonstruksjon som gir effekten av at hendelsen skjer samtidig 
som det fortelles om den. Jeg ville derfor være tro mot originalen i dette tilfellet og prøvde 
etter beste evne å oppnå formell ekvivalens. Selv om Bierces periode er veldig lang, har han 
brukt –ed –og –ing-partisipper for å opprettholde et hurtig tempo og en god flyt i 
tekstutdraget. Jeg klarte å gjenskape dette i oversettelsen med en konsekvent bruk av 
preteritumsformen av verbet, mindre kommaer enn originalen og ved å endre 
informasjonsstrukturen på perioden:  
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Idet han nærmet seg teltpålen, bykset den desperate mannen mot den med katteaktig 
smidighet og grep fatt i håndtaket til bowiekniven, dro den løs fra sliren, skubbet 
kapteinen til side og kastet seg mot generalen i vilt raseri, slengte ham i bakken og 
tumlet over ham der han lå. Bordet veltet, lyset slukket og de kjempet blindt i mørket. 
Militærpolitisjefen hastet til for å hjelpe sin overordnede offiser og kastet seg over de 
stridende skikkelsene. Forbannelser og utydelige rop av sinne og smerte kom fra 
virvaret av armer og ben; teltet raste ned over dem, og under dets besværlige folder 
fortsatte striden.  
 
Jeg glattet ut deler av følgende setning fra originalen: ”(…) the frantic man sprang to it, and, 
with cat-like agility (…)”. På grunn av at norsk er et V2-språk, det vil si at verbet må komme 
som det andre leddet i en fortellende hovedsetning, må jeg plassere verbet ”bykset” før 
objektet ”den desperate mannen”. Bierce senker rytmen på setningen ved å bruke to komma, 
men et tilsvarende forsøk på å bevare dette i oversettelsen, resulterer i en litt urytmisk 
leseropplevelse, og at tempoet sakner for mye i forhold til originalen: ”(…) bykset den 
desperate mannen mot den, og, med katteaktig smidighet, grep han fatt i håndtaket til 
bowiekniven, dro den løs. (…)”. Jeg valgte heller å fjerne kommaene, fordi perioden er 
uansett så lang at det er best å gjøre det man kan av små grep for å unngå at den blir for 
oppstykket. I oversettelsen av denne setningen har jeg hatt Merete Alfsens elegante 
beskrivelse i bakhodet: ”oversetteren må lytte til setningsmusikken, så å si spille tekstens 
partitur, inklusive tegnsetting, på sitt eget språk, i en fremføring som yter originalen 
rettferdighet” (Alfsen 2004). Hovedfokuset i dette tilfellet har vært formell ekvivalens, men 
jeg har også i mindre grad tatt i bruk en kompenseringsstrategi: jeg har fjernet et par komma, 
fjernet en konjunksjon: ”and, with cat-like..”, forflyttet en konjunksjon: fra ”(…) and, 
thrusting the captain aside, leaped upon (…)” til ”(…) sliren, skubbet kapteinen til side og 
kastet seg mot generalen”, og til slutt byttet om litt på ordstillingen, fra ”the frantic man 
sprang to it” til ”bykset den desperate mannen mot den”. 
Det er noe komisk med Bierces bruk av ord som ”cat-like agility”, ”plucked”, ”falling 
headlong”, ”sprang to the assistance” og ”welter of body and limbs” i denne kampscenen. I 
førsteutkastet mitt prøvde jeg å bruke de samme betydningene på norsk, som ”falt hodestups” 
og ”spratt til for å hjelpe”. Det er vanskelig å vite om dette er et godt eksempel på svart 
humor fra Bierces side, eller om den komiske effekten er utilsiktet. Davidson skriver 
følgende om kampscenen: ”The portrayal of the subsequent battle represents a brief excercise 
in Biercean black humor”, og hun trekker fram dette som eksempel: ”Curses and inarticulate 
cries of rage and pain came from the welter of limbs and bodies; the tent came down upon 
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them and beneath its hampering and enveloping folds the struggle went on (Davidson 1984, 
68). Selv om denne kampscenen skal være et eksempel på svart humor, valgte jeg likevel bort 
”hodestups” og ”spratt til”. Man kan like fullt se komiske elementer i min oversettelse av 
denne scenen; jeg ville bare ikke gjøre den mer komisk enn originalen. Jeg valgte også å ikke 
bruke ”lemmer”, som en direkte oversettelse av ”limbs”. ”Lemmer” høres ikke bra ut på 
norsk, i hvert fall ikke i en skjønnlitterær tekst som denne. Det er vel mer dagligdags og 
normalisert i engelsk kultur enn i norsk. Derfor valgte jeg å bruke ”armer og ben”, noe jeg 
også gjorde i første avsnitt av ”HiS”. I første avsnitt, kapittel tre, i ”OaOCB”, ble ”body and 
limbs” kun oversatt til ”kroppen”. 
Eksempler på detaljerte sanseinntrykk er Carter Druses og Peyton Farquhars opplevelser 
i henholdsvis ”HiS” og ”OaOCB”. Når man som leser får følelsen av å erfare disse 
sanseinntrykkene samtidig som protagonistene, er det fordi Bierce har skapt en 
informasjonsstruktur i de lange setningene som har den effekten at blikket fanger opp en ting 
om gangen. Inntrykkene er som et filmkamera, som fokuserer på små detaljer i en viss 
rekkefølge. Carter Druse, f.eks., ser først rytterstatuen på fjellskrenten, hvor ubevegelig den 
er og hvordan den minner han om en fabelaktig skulptur, så legger han merke til detaljene; 
den grå bekledningen, metallet på utrustningen og skaberakket, dyrets hud, våpenet, osv. 
Denne visuelle effekten og rekkefølgen på observasjonene ville jeg beholde i oversettelsen, 
og jeg mener da at det er et viktig stilmessig argument for å beholde Bierces lange og tunge 
setninger. Som tidligere nevnt, er det et tett forhold mellom form og innhold i Bierces stil, 
noe jeg ønsket å ivareta i oversettelsene. David Weimer skriver at mange av Bierces noveller 
er bygd opp rundt ”the arrested moment”, som han beskriver slik: ”Through the suspension of 
action, time, andsometimesprobability, Bierce slows a character’s stream of 
consciousness to examine minutely that character’s reaction to a crucial experience” 
(Davidson 1984, 24). Jeg skal se på to utdrag fra ”HiS” og ”OaOCB” som er gode eksempler 
på det jeg har nevnt ovenfor, og Weimers ”arrested moment”. Her er et utdrag fra ”HiS”, når 
Druse ser ”rytterstatuen”: 
 
His first feeling was a keen artistic delight. On a colossal pedestal, the cliff, 
motionless at the extreme edge of the capping rock and sharply outlined against the 
sky, was an equestrian statue of impressive dignity. The figure of the man sat the 
figure of the horse, straight and soldierly, but with the repose of a Grecian god carved 
in the marble which limits the suggestion of activity. The grey costume harmonised 
with its aerial background; the metal of accoutrement and caparison was softened and 
subdued by the shadow; the animal’s skin had no points of high light.  
(Bierce 1893, 18)  
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Av hensyn til plass tar jeg kun med halvparten av beskrivelsen av rytterstatuen. Det er uansett 
nok å sette fokus på i det valgte tekstutdraget ovenfor. Siden norsk er et mer aktivt språk enn 
engelskvi liker verb og handlingog jeg hadde lyst til å unngå substantivsjuken mest 
mulig, valgte jeg å starte avsnittet med ”det første han følte” istedenfor ”hans første følelse”. 
Den andre setningen var veldig krevende å oversette. Det første forsøket mitt endte som 
følgende: ”På en kolossal pidestall, fjellskrenten, ubevegelig ytterst ved kanten, på toppen av 
klippen, i skarpt omriss mot himmelen stod en imponerende og edel rytterstatue”. Her kan 
man se at jeg har forsøkt å oppnå en formell ekvivalens ved å gjenskape originalens syntaks 
og tema/rema-struktur. Men jeg syntes det var noe oppstykket og hakkete over resultatet, 
fordi den rytmiske prosaen eller flyten til Bierce ikke har blitt gjenskapt. Jeg forsøkte derfor å 
anvende en kombinasjon av formell og dynamisk ekvivalens i dette tilfellet, og endte opp 
med dette: ”På fjellskrenten, en kolossal pidestall, i skarpt omriss mot himmelen, ytterst ved 
kanten på toppen av klippen stod en ubevegelig rytterstatue; den var fornem og 
imponerende”. Det viktigste grepet jeg gjorde for å bevare rytmen i setningen var at ”ytterst 
ved kanten på toppen av klippen” byttet plass med ”i skarpt omriss mot himmelen”. Jeg 
valgte også å starte med ”på fjellskrenten” istedenfor ”på en kolossal pidestall”, fordi det 
passet bedre i forhold til tyngden i setningen. Hvis man leser ovennevnte setning, ser man 
hva jeg tenker på: først får man ”på fjellskrenten”, så det litt tyngre ”en kolossal pidestall”, 
og så det enda tyngre ”i skarpt omriss mot himmelen” og til slutt det tyngste ”ytterst ved 
kanten på toppen av klippen stod en ubevegelig rytterstatue”. Resultatet blir at setningen får 
en fin oppbyggende effekt når man leser den, og den får også et filmatisert preg, som jeg 
nevnte tidligere. Jeg valgte å bruke semikolon til slutt i setningen, før ”den var fornem og 
imponerende”. Etter den tunge oppbyggende effekten, mente jeg det passet med den lille 
pausen som semikolonet gir, for så å komme med betraktningen ”den var fornem og 
imponerende”. Det jeg har gjort av grep i ovennevnte setning kan beskrives som et forsøk på 
dynamisk ekvivalens, men jeg mener likevel at det er spor av formell ekvivalens også. Jeg 
har vært tro mot forfatteren når det gjelder sanseinntrykkene, og selv om jeg har endret litt på 
rekkefølgen av informasjon, er likevel den filmatiske effekten bevart. Jeg mener også det er 
formell ekvivalens når man vurderer tyngden på hele setningen, som jeg har bevart, og at den 
samme mengden av informasjon er å finne i oversettelsen, som i originalen. Derfor mener jeg 
at man kan se en kombinasjon av oversettelsesstrategiene formell og dynamisk ekvivalens i 
dette eksempelet. 
 38 
Man kan også se at jeg har flyttet ordet ”motionless” lengre bak i setningen, og har 
anvendt det som adjektiv for å beskrive en ”ubevegelig rytterstatue”. Det var vanskelig å 
oversette ”impressive dignity” direkte, og jeg ville ikke skrive ”en ubevegelig, fornem og 
imponerende rytterstatue”, fordi det ble litt tungt med tre adjektiver før substantivet. Jeg ville 
heller ikke skrive ”en rytterstatue med imponerende edelhet”, eventuelt ”imponerende 
ærbødighet”, fordi jeg syntes ikke i dette tilfellet at det passet å nominalisere adjektivet. Så 
jeg valgte til slutt å plassere de beskrivende adjektivene etter ”rytterstatue”, og brukte, som 
tidligere nevnt, semikolon og en kort setning til slutt: ”(…) ubevegelig rytterstatue; den var 
fornem og imponerende”.   
Den tredje setningen i tekstutdraget er meget spesiell. Den starter med ”(t)he figure of 
the man sat the figure of the horse, straight and soldierly (…)”. Det virker som det er noe som 
mangler i starten av denne setningen. Jeg har sett i tre ulike versjoner av novellesamlingen, 
og i alle står det skrevet slik. Direkte oversatt blir den ”skikkelsen til mannen satt skikkelsen 
til hesten, rakt og soldatmessig (…)”. Slik originalen står virker det som det er hesten som 
sitter rakt og soldatmessig på mannen! Her var jeg ikke i tvil om at jeg måtte på en eller 
annen måte normalisere; et fokus på formell ekvivalens ville gitt leseren den samme 
forvirrede opplevelsen som jeg hadde fått, men dette hadde kun gitt et negativt fokus på meg 
som oversetter, med mindre leseren hadde vært spesielt interessert i denne gåten og oppsøkt 
originalen. Jeg kunne også gitt en forklaring i form av en fotnote, men jeg synes ikke det 
passer inn i en skjønnlitterær tekst. Jeg valgte derfor dynamisk ekvivalens og endte opp med: 
”Skikkelsen bestod av en hest og en mann, som satt rakt og soldatmessig (…)”. Jeg valgte å 
plassere ”mann” før ”hest” i setningen, slik at man ikke får den samme forvirrede følelsen 
som originalen gir.  
I den siste setningen i tekstutdraget kan man se at Bierce bruker semikolon til å binde 
hovedsetningene sammen istedenfor å stykke dem opp med punktum. Jeg har valgt å gjøre 
det samme for å bevare den samme rytmen. I den siste av disse setningene står det: the 
animal’s skin had no points of high light”. Da jeg søkte på ”high light” på Ordnetts sider fant 
jeg følgende definisjon: ”(Kunst) glanslys, forklaring: punkt i bildet der det er mest lys” 
(Ordnett.no n.d.). Først tenkte jeg å bruke ”dyrets hud hadde ingen punkter med glanslys”, 
men jeg syntes dette ble for teknisk og litt klønete i en skjønnlitterær tekst, så jeg valgte 
isteden ”dyrets hud glinset ikke”. ”Glinset ikke” passer i denne sammenhengen, fordi 
hovedpoenget er å få fram hvordan fargene er mørke og dempet, og hvordan de går i ett hos 
denne mystiske rytterstatuen, og ikke nøyaktig hvilken type lys vi har med å gjøre. 
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Før jeg skal vise et tekstutdrag av Peyton Farquhars sanseinntrykk, vil jeg presentere et 
lite utdrag til fra ”HiS”. Denne setningen byr på flere utfordringer: ”Magnified by its lift 
against the sky and by the soldier’s testifying sense of the formidableness of a near enemy, 
the group appeared of heroic, almost colossal, size” (Bierce 1893, 19). Denne 
setningsstrukturen går det ikke an å gjenskape på en god måte på norsk, i hvert fall ikke hvis 
man skal forsøke en ordrett oversettelse, som denne: ”Forstørret av dets løft opp mot 
himmelen og på grunn av soldatens eget vitnesbyrd og fornemmelsen av en overveldende 
fiende som var tett på, virket gruppen heroisk, nesten kolossal i størrelse”. Man får da et 
voldsomt langt subjekt i setningen, ”forstørret av dets (…) og fornemmelsen av en 
overveldende fiende som var tett på”, før predikatet, innledet av det finitte verbet ”virket”. 
Hvis jeg skulle ha oversatt setningen slik, ville resultatet blitt en meget anstrengende 
pusteøvelse for leseren. Jeg valgte å bytte helt om på informasjonsstrukturen i setningen, slik 
at jeg startet med ”the group”, som jeg oversatte til ”statuen”, for så å plassere det finitte 
verbet ”virket” rett etterpå. ”Heroic, almost colossal, size” oversatte jeg til ”heroisk, nesten 
kolossal i størrelse”, og flyttet også dette fram i setningen, slik at sluttresultatet ble: ”Statuen 
virket heroisk, nesten kolossal i størrelse, fordi det så ut som den var forstørret der den var 
løftet opp mot himmelen, og på grunn av soldatens overbevisende fornemmelse av en 
fryktinngytende fiende som var så nær”. Her kan man se at jeg har gjort det samme som i 
ovennevnte eksempel med rytterstatuen på toppen av fjellklippen, hvor jeg endret 
informasjonsstrukturen og plasserte hovedtyngden av setningen mot slutten. Jeg har vært 
lojal mot Bierce og bevart den lange setningsstrukturen, men har likevel sett meg nødt til å 
forandre på tyngden i setningen med hensyn til leseren. I originalen er hovedtyngden fra 
starten av og til midt i setningen, for så å lette opp mot slutten. Samme struktur på norsk, som 
eksempelet mitt ovenfor viste, ble meget møysommelig. I det endelige valget mitt kombinerte 
jeg formell og dynamisk ekvivalens for på best mulig måte å kommunisere med leseren av 
min oversettelse.  
Det var vanskelig å finne en god oversettelse for ”testifying sense”, på grunn av det 
uvanlige adjektivet ”testifying”, som er avledet av verbet ”testify”. Jeg tenkte først på 
hvordan jeg kunne bruke ”vitne om” eller ”vitnesbyrd” for å forsøke å beholde betydningen 
fra originalen. Jeg valgte ”overbevisende” fordi det er avledet av roten ”bevis”, og dermed 
har jeg i hvert fall klart å beholde litt av den juridiske betydningen fra originalen. Bierces 
bruk av ”group” var merkelig. Da jeg søkte på ordet i ”Macmillan Dictionary”, fikk jeg to 
forklaringer som kanskje var mest relevante i denne sammenhengen: ”a small number of 
people who are together in the same place”, eller ”a small number of things” (Macmillan 
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Publishers Limited n.d.). I språkrådets bokmålsordbok er ”gruppe” definert slik: ”Samling av 
personer el. ting som danner en enhet, kategori, pulje, avdeling, tropp” (Språkrådet & UIO 
n.d.). Så spørs det om en mann og en hest kan defineres som en gruppe, slik det blir gjort i 
Bierces tekst. En gruppe for meg er en enhet som består av et antall på tre eller mer, så jeg 
valgte å utelate ”gruppen” i oversettelsen og isteden bruke ”statuen”, som bygger videre på at 
Druse først tror han ser en rytterstatue. Jeg har da også erstattet ”the group” med ”statuen” i 
neste avsnitt og i det påfølgende, slik at det blir konsekvent: ”(…) a slight movement of the 
group” (Bierce 1893, 19) har blitt oversatt til ”(…) en liten bevegelse fra statuen”, og ”(…) 
saw the statuesque group” (Bierce 1893, 20) har blitt ”(…) så på den staselige statuen”. I 
dette tilfellet valgte jeg å være lojal mot leseren og heller skape en dynamisk ekvivalens.  
Et veldig godt eksempel på Weimers ”arrested moment” er når leseren deler Peyton 
Farquhars sanseinntrykk i ”OaOCB”. I denne scenen, som er en del av Farquhars 
virkelighetsflukt, befinner han seg i elva etter at tauet røk. Det er egentlig fullt kaos rundt 
ham med soldater som gjør seg klar til å fyre av riflene sine mot den unnslupne fangen. Men 
som det tidligere nevnte sitatet fra Weimar belyste (Davidson 1984, 24), virker det som 
handling og tid nærmest stopper opp, og vi følger de nøyaktige detaljene som blir observert 
gjennom Farquhars tankestrøm: 
 
He felt the ripples upon his face and heard their separate sounds as they struck. He 
looked at the forest on the bank of the stream, saw the individual trees, the leaves and 
the veining of each leafsaw the very insects upon them, the locusts, the brilliant-
bodied flies, the grey spiders stretching their webs from twig to twig. He noted the 
prismatic colours in all the dewdrops upon a million blades of grass. The humming of 
the gnats that danced above the eddies of the stream, the beating of the dragon flies’ 
wings, the strokes of the water spiders’ legs, like oars which had lifted their boatall 
these made audible music. A fish slid along beneath his eyes and he heard the rush of 
its body parting the water.  
(Bierce 1893, 34) 
 
Dette er et veldig poetisk tekstutdrag med mye alliterasjon av konsonanter, som ”separate 
sounds as they struck”, og assonans med vokallyder, ”the individual trees, the leaves and the 
veining of each leaf. Effekten blir en rytmisk prosa som gjør at teksten glir på en veldig fin 
måte. Jeg klarte ikke helt å gjenskape disse stilistiske elementene og måtte isteden sørge for å 
gjenskape innholdet. Det blir som Hieronymus skriver: ”It is difficult, when following the 
lines of another, not to overshoot and arduous, when something is well put in another 
language, to preserve this same beauty in translation (Hieronymus 2000, 24). Alliterasjonen 
”separate sounds” f.eks., blir vanskelig å gjenskape på norsk når man ikke har et synonym for 
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”lyd” som starter på ”s”. Det hadde kanskje vært mulig å bruke ”støy” eller ”silder”, men 
førstnevnte blir for spesifikt i forhold til det generelle, engelske ”sounds”. Sistnevnte tenkte 
jeg på pga. lyden av sildret fra en bekk; denne lette plaskelyden eller strømmen av vann man 
kan høre, men det var vanskelig å bruke i oversettelsen. Men man kan alltids kompensere 
tapet av slike stilistiske trekk ved å skape alliterasjon eller assonans i andre deler av teksten, 
hvor det ikke var det i originalen. Jeg har f.eks. oversatt ”like the stroke of a blacksmith’s 
hammer” (Bierce 1893, 28) med ” som lyden av smedens slag”, og ”but as slow as the tolling 
of a death knell” (samme avsnitt) med ”men sakte som dødsklokkens klang”.   
Mesteparten av handlingen i ”PA” sentreres rundt en samtale mellom Parker Adderson, 
den fangede sersjanten og spionen fra unionshæren, og general Clavering fra 
konføderasjonshæren. Etter den innledende ordvekslingen mellom de to avslører 
fortellerstemmen at dette er en ”trial for a capital offence” (Bierce 1893, 132). Handlingen 
foregår i en militærleir. Den første problemstillingen som møtte meg var hvilket stilnivå jeg 
skulle velge med tanke på omgivelsene (militær kultur), og rangsforskjellen på de to 
karakterene. Et sentralt og viktig valg for oversettelsen var hvordan de skulle tiltale 
hverandre, og dermed hvilke type personlige pronomener jeg skulle ta i bruk. Hvis jeg tolket 
samtalen mellom Adderson og Clavering for å være uformell og kameratslig, at de er dus, 
ville andre person entall i nominativ (du), akkusativ (deg) og genitiv (din/ditt), være naturlige 
valg. På den andre siden er det flere faktorer som peker mot en mer formell bruk av 
personlige pronomen, og at karakterene er dis; de befinner seg i et militært miljø, det er en 
rangsforskjell (sersjant og general) og at det er en rettergang som kan resultere i dødsstraff. I 
Norsk Referansegrammatikk står det: ”I bokmål brukes tredje person flertall i høflig tiltale til 
én person. Det skrives da med stor bokstav”. De kommer med følgende eksempel: ”Det må 
De finne Dem i”, og ”De husker, Baldersen, hvor mye bråk det var på Deres avdeling da jeg 
var der” (Faarlund, Lie and Vannebo 1997, 330)(sistnevnte eksempel er skrevet av Karsten 
Alnæs, 1977). I oversettelsen valgte jeg å bruke ”De” istedenfor ”du” i nominativ, ”Dem” 
istedenfor ”deg” i akkusativ og ”Deres” istedenfor ”din/ditt” i genitiv. På språkrådets sider 
står det følgende om høflige tiltaleformer som ”De”: ”Å bruke høflege former er ein måte å 
markere avstand på. Bruken av slike former kan dessutan av somme bli oppfatta som eit 
uttrykk for respekt” (Språkrådet & UIO n.d.). Jeg synes førstnevnte setning fra sitatet passer 
godt til å forsvare valget mitt av formelle tiltaleformer. Det er avstand mellom Adderson og 
Clavering pga. at de er fiender i krig, forskjellen i rang og status i militæret og at Clavering er 
i ferd med å dømme Adderson til døden. Derfor passer det veldig bra å markere dette med 
tiltaleformene ”De”, ”Dem” og ”Deres”. Disse formene kan brukes for å markere respekt 
 42 
også, men her er jeg mer i tvil om dette gjelder i forholdet mellom de to karakterene. Her er 




”PRISONER, what is your name?” 
“As I am to lose it at daylight to-morrow morning, it is hardly worth concealing. 
Parker Adderson”. 
“Your rank?” 
“A somewhat humble one; commissioned officers are too precious to be risked in 
the perilous business of a spy. I am a sergeant”. 
“Of what regiment?” 
 “You must excuse me; if I answered that it might, for anything I know, give you an 
idea of whose forces are in your front. Such knowledge as that is what I came into 
your lines to obtain, not to impart”. 
“You are not without wit”. 
“If you have the patience to wait, you will find me dull enough to-morrow”.   
          (Bierce 1893, 131) 
 
Man kan se at det er en kontrast mellom den formelle tonen til generalen når han stiller 
fangen spørsmål og Addersons eplekjekke svar. Men Adderson er likevel ikke uhøflig; han 
sier f.eks. ”You must excuse me” til generalen. Slik oversatte jeg tekstutdraget ovenfor: 
 
”FANGE, hva er Deres navn?” 
”Siden det skal gå tapt ved daggry i morgen tidlig, er det knapt nok verdt å holde 
det hemmelig. Parker Adderson”. 
”Deres rang?” 
”Den er nokså beskjeden; en spions farefylte virke er for risikabelt for de 
verdifulle utnevnte offiserene. Jeg er sersjant”. 
”I hvilket regiment?” 
”De får ha meg unnskyldt, det kan jeg ikke svare på; for alt jeg vet, kunne det gi 
Dem en ide om hvem sine styrker som er ved frontlinjen. Det var den slags 
informasjon jeg kom hit for å få tak i, og ikke for å avsløre”. 
”De er ganske skarp”. 
”Hvis De er tålmodig nok til å vente til i morgen, kommer De til å finne ut hvor 
sløv jeg kan bli”.  
Jeg valgte å bruke foranstilte pronomen som ”Deres navn” og ”Deres rang”, og her gjelder de 
samme begrunnelsene som jeg brukte for tiltaleformene. Jeg skal derfor ikke gjenta meg selv, 
men heller støtte meg på Lars Anders Kulbrandstads forklaring som utdypning i dette 
tilfellet: ”Plasseringen av eiendomsordet foran eller etter substantivet er delvis et spørsmål 
om stilforskjell. I ledig, uformelt språk er etterstilt possessiv det normale […] mens mer 
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formelt og høytidelig språk på bokmål gjerne har foranstilt possessiv” (Kuldbrandstad 2005, 
167). 
De ovennevnte problemstillingene gjaldt ikke for ”OaOCB”, fordi der er det kun en kort 
dialog mellom Farquhar og en speider hvor de ikke tiltaler hverandre i andre person entall. I 
”HiS” er det en kort dialog til slutt mellom Druse og en sersjant, og der har jeg anvendt 
samme oversettelsesstrategi som i ”PA”:   
”Skjøt De?” hvisket sersjanten. 
”Ja”. 
”På hva?” 
”En hest. Den stod på klippen der borte—ganske langt ute. De ser at den ikke er 
der lenger. Den falt ned fra fjellskrenten”. 
Mannen var hvit i ansiktet, men han viste ingen andre tegn til følelser. Etter å ha 
svart, vendte han bort ansiktet og sa ikke mer. Sersjanten forstod ikke. 
”Hør nå her, Druse”, sa han, etter et øyeblikks stillhet, ”det er ingen vits å gjøre et 





Skille mellom du og De og bruken av enten foranstilte eller etterstilte eiendomspronomen er 
virkemidler man kan ta i bruk på norsk, men som man ikke har det tilsvarende av på engelsk. 
Man kan skrive ”your name”, men ikke ”name your”. Herbert Svenkerud skriver at i engelsk 
”som ikke har vårt skille mellom du og De, markeres grader av høflighet, respekt, distanse og 
så videre med andre signaler – ofte meget diskrete og følgelig farlig umerkelige for den 
utrenede eller mistankeløse” (Svenkerud 1991, 220). Jeg har tolket det slik at Parker 
Adderson og general Clavering er dis. Som Svenkerud antyder i sitatet, har jeg måttet tolke 
dette ut ifra konteksten. Jeg synes starten på samtalen kan bygge opp under mitt valg av dis. 
Novellen starter med ”prisoner, what is your name?”, og dette markerer med en gang en stor 
avstand mellom den som taler og den som blir talt til. Videre fortsetter general Clavering med 
den formelle utspørringen som skal avgjøre skyldspørsmålet i saken til Adderson. 
Spørsmålene er korte og konsise: ”what is your name?”, ”your rank?”, ”of what regiment?”; 
helt fram til det endelige og avgjørende: ”you admit, then, that you are a spythat you came 
into my camp disguised as you are, in the uniform of a Confederate soldier, to obtain 
information secretly regarding the numbers and disposition of my troops?” (Bierce 1893, 
132).  
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For meg var det general Claverings holdning til militære konvensjoner og korrekt 
rettslig prosedyre som gjorde meg trygg på at høflige tiltaleformer passet i oversettelsen. For 
selv om Adderson svarer humoristisk og tørrvittig på spørsmålene, er han likevel fullstendig 
klar over generalens rolle som dommer og bøddel, og hans egen dystre skjebne som venter. 
Etter at Adderson har sagt seg skyldig i saken, fortsetter Clavering i en formell tone og spør 
om førstnevnte vil snakke med en prest før henrettelsen. Han tar dermed rollen sin alvorlig og 
utbryter i vantro når Adderson gir ham nok et useriøst svar: ”Good God, man! do (sic) you 
mean to go to your death with nothing but jokes upon your lips? Do you know that this is a 
serious matter?” (Bierce 1893, 134). Addersons avslappede holdning til både situasjonen og 
generalen kunne vært et argument for at de skal være dus. Det kunne også sistnevntes 
kroppsholdning vært. Han smiler upassende i starten av utspørringen, og ler og rødmer som 
en jente når Adderson avslører at han har en pistol skjult i fanget. Men på tross av disse ytre 
tegnene, er det likevel hva de sier og hvordan de sier det jeg har lagt størst vekt på i valget av 
dis/dus, og her har en vurdering av nærhet/distanse, rang og kontekst, vært avgjørende for 




Å oversette Ambrose Bierce har vært en stor utfordring som til tider har fått meg til å tenke at 
jeg har tatt meg vann over hodet. De lange setningskonstruksjonene hans, som gjerne strekker 
seg over hele avsnitt, har virkelig satt min bruk av det norske språk på prøve. Det er mye 
informasjon i setningene til Bierce, men han lykkes likevel å skape en rytmisk prosa, og 
nettopp kombinasjonen av lange setninger, fin flyt og veldig poetiske, men også detaljerte 
beskrivelser, kjennetegner hans litterære stil. Målet mitt har selvfølgelig vært å bevare mest 
mulig av dette i oversettelsene mine. Likevel er realiteten slik at man må ta hensyn til både 
forfatteren av originalteksten og leseren av oversettelsene, noe jeg har drøftet gjennomgående 
i valg av oversettelsesstrategi og hvordan jeg har anvendt denne strategien på oversettelsene, 
som ble diskuterte i kapittel 5. Prosessen har vært meget lærerik, og den har vært med på å 
utvikle mine ferdigheter som skjønnlitterær oversetter. Kanskje får jeg muligheten til å 
anvende denne lærdommen igjen på litteratur som har lignende utfordringer som Bierces 
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